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DECISIONE L 

... 

* « ■ , * 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pisana Nullit. VendUionU dici tg. Augusti i83i. 

• . \ . '.'li. 

In Causa Vantimi e Seuno e 



Proc. Mew. Vincenxo Ribeoai Proc. Me*». 

A tt. Uluio. li g. Jacopo Gorelli 



m-tom- 



V 

t 



Le 



Argomento 



Je Leggi Estimali obbligano il compratore alla voltura, dei Beni, 
ne hanno alcuna influenza a vantaggio dei Compratori , quando il domi- 
nio degli stessi beni è radicato in persona diversa dall' alienante. 



Sommario 



f. / Fondi stabili non possono sradicarsi dal dominio del Pro- 
prietario senza il di lui consenso. 

2. Non può taluno rimaner pregiudicato nelle sue proprietà dal 
fatto altrui riconosciuto indebito. 

3. Ciò che è nullo deve riputarsi come non fatto, ne può da que- 
sto pretendersi derivato alcun favorevole effetto. 

4. Colui che non ha alcun diritto sopra un fondo ad altri spet- 
tante, non può trasferire ad alcuno il menomo diritto. 

5. Ciò che la Legge non dice , non debbono neppur dirlo i Tri- 
bunali. 

6. Non può di equità ragionarsi ove trattasi di ledere gli altrui 

7. Le disposizioni del Principi sono sempre coerenti alle disposi- 
zioni di Giustizia. 

8.9. Le Leggi Estimali obbligano il Compratore alla Voltura 
dei Beni comprati, non già quegli a di cui favore erasi radicato il do- 
minio degli stessi Beni per 
colle successive alienazioni. 

10. Z* Leggi Estimali per l'omissione della voltura influiscono in 
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vantaggio di quei Creditori, che hanno contrattato coli' alienante do- 
po la fatta alienazione. 

1 1 . Le Leggi Estimali dispongono, che il dominio dei Beni alie- 
nati deva reputarsi non trapassato nell'alienatario per la non/atta 
voltura, all' effètto , che possa imporvisi efficacemente delle Ipoteche. 

1 2. Ì3. Le Leggi che derogano al Gius Comune debbono stretta- 
mente rispettarsi. 

14.15. // favor del Commercio non può somministrare fonda- 
mento per estendere le Leggi Estimali ai casi in quelle non contem- 
plati. 

\6.M.Le Leggi Estimali in Toscana furono abrogate dalle Leg- 
gi Francesi. 

1 8. Quando la Domanda di quegli che vuole intervenire a causa 
costituisce il principio di un giudizio esecutivo, non può accettarsi 
dal Supremo Consiglio. 

Storia DELLA CaoSA 

■ * 

Nel 1674. col Pubblico Istrameoto rogato Noferi, Paolo Vantini 
istituì con Sovrano permesso nell' Ordine di S. Stefano Papa , e Martire, 
una Commenda , cui fu assegnato per Dote in tanti Luoghi di Monte , e 
Censi attivi la somma di Se. 8000. 

Per la morte avvenuta nel 14. Aprile 1897. di Gio. Bau. Vantini 
successe in questa Commenda per diritto di propria esclusiva naturai vo- 
cazione il sig. Capitano Angiolo Vantini. 

La Commenda anzidetta andò in diversi tempi soggetta alle seguen- 
ti vicende. 

Previo Rescritto Sovrano , e mediante Pubblico Contratto del di 9. 
Marzo 1722. rogato Noferi il Cav. Gio. Bau. Vanuui svincolò dalla com- 
menda per la somma di circa Scudi 1758. tanti luoghi di Monte del Saie 
di Firenze, all'oggetto di facilitare la costituzione della Dote ad una sua 
nipote, obbligandosi contemporaneamente il di lui Padre alla reintegra- 
zione, e surroga di altrettanti Luoghi di Monte , che fu garantita alla 
Commenda coli' assegna, Loco pignori s , et Hypothecae d'un fondo detto 
S. Giovanni , eh' era stato precedentemente scorporato dal fidecommisso 
istituito nel 1631. da Gio. Domenico di Girolamo Vantini. 

Dopo questa distrazione ed altre variazioni non soggiacque la Com- 
menda fino all'anno 1783. a quest'epoca il sig. Paolo Ginseppe Vantini 
nella necessità , in cui lo avevano posto due Sentenze, che una del Ma- 
gistrato Supremo, e l'altra del Magistrato dei Pupilli di scorporare, da una 
Primogenitura di sua famiglia per la dotazione di tre figlie del fu Cav. 
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Domenico Vanti ni , tanta rata di beni, quanta equivalesse alla somma di 

Se. 3600., potò per mezzo eli Benigno Rescritto ottenere nella Mia quali- 
tà di Padre, e legittimo amministratore del sig. Oio. Bau. Vanitili pod- 1 
sessore delia Commenda di svincolare' dalla medesima 36. Luoghi di 
Monte equivalenti alla surriferita somma , purché però altrettanti Beni di* 
egual t a lo re fossero avulsi dalla Primogenitura , e surrogati ai fi- .-ni luo- 
ghi di Monte. : (I 
•< J ' Gol Pul)blico Istrumento del 1 5. Maggio 1783. consegnato nei rogt- 
ri del Notaro Viviani furono coerentemente alla Grazia largita col prata* I 
to Rescritto smembrati dalla Commenda Luoghi 36. di Monte corrispou- 
denti a So. 3600} e al tempo stesso vennero surrogati, e trasferiti nell'Or* 
dine ili S. Stefano per la quantità , e valore, di Se. 3960. compralo l'or- 
dinato anmento del 10. per cento T infrascritti Beni Immobili posti oel> 
territorio di Portoferraio. ■ .' . I , ; 
; ■ i . Le vigne pòste in luogo denominato lo Scottò. 

2. Le vigne, e Terre olivate peate , e situate in luogo detto le 

Frane,-: 

3. Le I erro, e boschi poste in luogo detto Sali crii tra. I 

4 .1 terreni di dominio diretto della Casa Yantiui posti in -luogo 
detto le Campitelle. , • -h 

5. Le vigne, e terre esistenti nei luoghi delti. Albereto* t Concia. 

6. Il Podere situato in luogo detto la Madonnina il Bosco atte 
hente al Campo de* Veri. t ., 

Effettuata anche questa seconda distrazione, e respettiva surroga si 
giunse all'anno 1798; nel quale ebbe luogo il terzo , ed ultimo scor- 
poro dei Beni Commendali per data, e fatto del signor Dottor Vincenzio 
Vantini, previa però Tannuenza del di lui fratello, e del suddetto signor 
Angiolo Vantini, a favore del quale, siccome poc' anzi avvertivamo, si era 
aperta la successione alla Commenda fino dal 1798. 

Fu col Pubblico Istrumento del 4. Agosto 1 794. che rimasero scor- 
porati altri luoghi di Monte, a cui venne contemporaneamente surrogato: 
dal sig. Dottor Vincenzo un effetto rustico detto il Condotto unitamente 
ad un Caùtw di Campagna. 

Nato il sig. Angiolo Vantini nel 23. Dicembre 1 7,75. trovavasi an- 
cora nella minore età, quando nel 1800. si assentò dal proprio Paese per 
ascrìversi alla milizia sótto i vessilli della Franerà. 

Frattanto il di lui fratello Dottor Vincenzio profittava della di lui 
assenza per estinguere con i di lui Beni parte delle passività di cui ara 
aggravato* ; . . 

Sotto di 7. Giugno 1800. per i rogiti del Ndtaro Casabianca infra, 
gii altri Beni. vendi» al «g. Pellegrp Senno la tenuta denominata il. Con- 



dotto stata surrogata alla Commenda con Contratto del 1798. , od altro 
tenimento di Beni conosciuto sotto il titolo di Salicastro , che alla Com* 
menda medesima nel Contratto del 1783. era sialo parimente surrogato. 

Altri disegni in pregiudizio gravissimo del fratello si maturarono in 
mente del Dottor Vincenzio, che egli portò ad esecuzione, poiché ebbe 
riportata dal medesimo una reuunzia, di cui eccone brevemente Ustoria» 

Dopo aver fatte varie Campagne il Capitan'Àngiolo Vantini si trova- 
va nell'anno 1807. in qualità di Soldato Francese di guarnigione nell'Iso- 
la dell'Elba. Vivendo in stato di assoluta ignoranza relativamente ai dirit- 
ti , che competer van gli sopra i Beni costituenti la Dote della Commenda , 
e più specialmente poi ignorando la specifica qualità, e quantità di questi 
stessi Beni , troppa fiducia protestando al fratello Dottor Vincenzio , con* 
discese a firmare un atto, che poi rigorosamente a di lui danno interne* 
trato dai Tribunali , li rapiva là più gran parte delle sue sostanze. 

In forza dell'atto suddivisalo il Capitano Angiolo, non meno che la 
sorella Rosa, moglie del sig. Cesare Rosier di Genova , all' effetto di fa- 
cilitare al fratello Dott. Vincenzio il mezzo onde sistemare i propri inte- 
ressi di alienare, e sottoporre ad ipoteca una porzione di Beni, che fu nel- 
l'atto stesso demarcata , e circoscritta , consentirono di liberare i suddetti 
Beni da qualunque diritto, che avesse potuto loro competere , e di scio- 
glierli da ogni vincolo a loro favore sussistente. 

E' veramente da rimarcarsi. 

1. Che i Beni contemplati nella divisata Renunzi a furono dalla 
Parti riguardati , siccome spettanti in libera , assoluta, e indipendente pro- 
prietà del Dott. Vincenzio. 

2. Che la Rosa Santini fu in tatto, e per tatto posta alla pari del 
fratello Capitan'Àngiolo , e che a riguardo del renunziatario tenne un lin- 
guaggio pariforme a quello del detto Capitano. 

3. Che i titoli enunciati nella renunzia, per i quali era rimasto 
vincolato il Patrimonio del D.Vincenzio a favore dei sigg. Angiolo, e Ro- 
ta si referivano ad no Contratto celebrato nel 1 794. mentre viveva il co- 
rnuti Genitore , in forza dèi quale tutti i beni della famiglia Vantini èrano 
trasferiti nel dominio del Dott. Vincenzio , e nuli' altro s J ingiungeva al 
medesimo , se non che di passare un m «usuale assegnamento al fratello , 
e sorella. » 

Stipulata la detta convenzione, che tanto doveva riuscir fatale al. di 
Ini interesse partiva di nnovo il Capitan Vantini dall' Isola dell'Elba , al- 
f oggetto di raggiungere le armate Francesi , e il Dottor Vincenzio usava 
nuovamente della sua opportunità per alienare il restante dei Beni .sosti- 
tuiti , e surrogati alla Commenda nel 1783. e 1798. 

E finalmente nell'anno 1 81 3. e questa alienazione è quella , che in 
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principal modo interessa l'attuai controversia, vendè il sig. Dottor Vin- 
cenzio Vantini al sig. Pellegro Senno un altra Tenuta di Beni luogo det- 
to le Frane. 

Venuto successivamente in piena cognizione dei proprii diritti, e del" 
le alienazioni, che delle proprie sostanze erano stale indebitamente fatte 
dal fratello Dott. Vincenzio, il Capitan* Angiolo Vantini comparve il 1 8 . 
Marzo 1 826. avanti il Tribunale di Portoferrajo, ed avendo esposto le 
sopraccennate vicende della Commenda , il suo diritto di vocazione alla 
medesima fino dal 14 Aprile 1197; e che per la soppressione dell'Ordi- 
ne di S. Stefano in forza delle disposizioni dell'Impero francese, in lui sì 
era consolidato col' godimento il pieno, e libero dominio di tulli i Beni 
componenti la commenda slessa, domandò, che riconosciuto il di lui di- 
ti ito alla successione, proprietà , e dominio dei suddetti Beni , e assegna- 
menti dolali della Commenda Vantini, fosso pronunziala in sito favore in 
contradiltorio del Dottor Vincenzio Vantini , e dei terzi possessori , la 
reintegrazione totale nel possesso dei Beni sopra indicali , con la condan- 
na Sei sig. Vincenzio Vantini, e dei Terzi possessori al pagamento dei 
frutti, il primo pel tempo anteriore alle alienazioni delli Immobili surri- 
feriti , i secondi dal giorno, che ne conseguirono indebitamente il Pos- 
sesso. 

Il sig. Vincenzio Vantini chiamato in rilevazione dai Terzi Possesso- 
ri., in unione dei* medesimi varie eccezioni oppose alla Domanda dell'at- 
tore, fra le quali quella pregiudicialissima di essersi a di lu; favore, e 
, non a favore del fratello , aporia la successione alla Commenda. 

Dopo la più viva contestazione fra le Parti , il Giudice di Prima 
Istanza , pronunziò la sussistenza del diritto di vocazìoue del Capitano 
Angiolo Vantini alla Commenda, e condannò a di lui favore il succum- 
bente Dott. Vincenzio al pagamento dei fruiti percetti dai Beni suddetti 
dal dì della morte di Gio. Bau. Vantini antecessore di Angiolo nel godi- 
mento della Commenda fino a quello delle respeitive alienazioni. 

Di fronte però ai Terzi Possessori vennero respinte le domande del- 
l' Attore, ed i fondamenti di questa dichiarazione furono in priucipal mo- 
do la mancanza di voltura perjparte del medesimo al Campione Eslima- 
le , dei Beni reclamati , e il divisato atto di renunzia posto in essere nel 
2. Aprile 1807. 

Contro questa Sentenza sollevò il sig. Capitan Vantini i suoi giusti- 
reclami avanti la R. Ruota di Pisa, la quale confermò la Sentenza del 
Tribunale di Portoferrajo , in rapporto ai fondi, che surrogati alla Com- 
menda in forza del Pubblico Istrumento del 1783. erano compresi nella 
periferia dei Beni contemplati , ed espressa nell' atto del 2. Novembre 
1807. in quanto suppose, che la renunzia ivi contenuta , sebbene circo- 
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scritta, e limitali a ad determinato effetto, sebbene influita dal felsò pre- 
concetto , che i Beni, su cui essa cadeva spellassero in pieno dominio a! 
Dottor Vincenzio, tuttavia meritasse una tale estesa in t estrazione da in* 
▼estire anche quel diritto di proprietà , che su di essi vantava il Capitan' 
Angiolo , e dei quali V assoluta ignoranza , per parte del medesimo , era 
dall' atto stesso di renunzia luminosamente attestata. 

Parimente confermò la Ruota la dichiarazione del primo Giudice- 
relativamente agli Effetti , che vennero sostituiti, e surrogati alla'Com- 
menda nel 1 798., poiché fu creduto , che questa surroga , non consentita, 
né sanzionata dal Gran Maestro dell' Ordine fosse mancante d'ogni valore 
legale, ne avesse operato alcun giuridico effetto a favore della Com- 



Rimaneva il fondo delle Tran e facente parte della surroga stipulata, 
previo il Sovrano Beneplacito , col Pubblico Contralto del 1783., e non 
compreso, anco per convenzione della Parte, fra i Beni demarcati nell'ari- 
zidetto atto del 2. Novembre 1807. ^ 

Il sig. Pellegrino Senno, a cui era stato il predetto fondo venduto 
dal Dottor Vincenzio nell' anno 1813. cercò un refugio nel disposto del* 
le Patrie Leggi Eslimali, e portando le loro conseguenze oltre ogni limi 
te di giustizia, e di equità , pretese, che stante la non fatta voltura ai li* 
bri del Censo del divisato Immobile, Angiolo Vautininon ne avesse giam- 
mai acquistata la proprietà, e che per conseguenza valida, ed efficace pe 
fosse stata V alienazione, sebbene eseguita da chi non vantava sul medesi- 
mo titolo alcuno di dominio. f 

La stessa Ruota di Pisa fu ben lontana dal sanzionare cosi strana 
pretenziose , e regolandosi a norma di quei priucipj di equità, che hanno 
costantemente guidato i nostri Tribunali nell applicazione delle Leggi 
Estimali , revoco in questa parte la Sentenza di Prima Istanza, dichiaran- 
do essere il caso in questione affatto fuori dell' influenza delle divisate 



Sebbene la pronunzia Ruotale assolvesse i fratelli Senno dalla resti- 
tuzione dei fondi sotto i vocabili di Valcastro , e del Condotto , tuttavia 
non si acquietarono , e provocarono in appello avanti il Supremo Consi* 
glio , il quale emanò la seguente Decisione all' appoggio di questi 

MOTITI 

Attesoché ritenuto in fatto , che il fondo denominato le Trane ven- 
ne fino dall' anno 1 783. surrogato alla Commenda della Religione di 
San Stefano Papa, e Martire istituita già nel 1674. da Paolo Vantim 
con opportuna annuenza del Gran Maestro dell'Ordine; E che questo 
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fondo assieme con gli altri costituenti la Dote della divisata Commen- 
da trapassò nel Capùan'Angiolo Vantini in essa succeduto, e dipoi per* 
le sopravvenute Leggi i Beui .stessi rimasero consolidati cou pieno di- 
ritto di proprietà , e di dominio , dovette da ciò per inevitabile conse- 
guenza necessariamente concludersi, che il ridetto fondo delle Traae 
non potè giammai legittimamente ne in alcun modo , uè in alcun tem- 
po sradicarsi dal dominio dell' antedetto- Capitan Angiolo Vantini., qua-, 
lunque Tolta non intervenne per la di lui parte l'opportuno consenso, 
coerentemente alla regola notissima, la quale stabilisce che « nostrum 
• quod est non potest a nobis.siue facto nostro au ferri. • 

Attesoché sulla scorta di questa regola elementare nulla del tutto 
ed illegittima a riguardo del nominato Capitan' Angiolo Vantini fu la. 
vendita, che del ridetto fondo fu dal di lui fratello Dott. Vincenzio 
Vantini effettuata senza consenso , e approvazione di quello, a favore 
del sig. Pellegro Senno nel 1813. e che per conseguenza le ragioni 
di dominio, e di proprietà a favore di detto Angiolo Vantini rimase- 
ro illese, ed intatte, come se tale alienazione non fosse avvenuta! giam- 
mai non potendo in ragione ammettersi lo strano, e mostruoso esempio 
che possa taluno rimanere pregiudicato dell'altrui fatto riconosciuto iu 
debito, ed illegittimo secondo il principio desunto dal Testo nella 
Legge non debet iT. de Regulis juris « Non debet alteri per alterum 2 
iniqua conditio inferri* a 

Attesoché se nulla , irregolare , e indebita fu la predetta alienazione , 
invano hanno tentato gli Eredi del prenominato signor Pellegro Senno dì 
desumere da questa un valido, e L giusto titolo per difendersi nel posses- 
so del fondo acquistato, poiché è certo , che ciò, che è nullo, deve 
reputarsi come non fatto giammai , ne può da questo pretendersi de- 
rivato ver un favorevole effetto, giusta il principio , che eie* : „ Quae 
4 Dullom est nullum producit eflectum. „ 

Attesoché qualora piacesse diversamente opinare apprende bene cia- 
scuno a quale assurdo vistoso condurrebbe una tale opinione , all'assurdo 
cioè , che incerta, ed instabile sarebbe mai senape, la sorte della prò 
prieta, e del dominio, che a danno dei legittimi Proprietà»] rimarreb- 
be paralizzata, ovunque il capriccio, e l'arbitrio di an terzo privo di 
qualunque diritto i autorizzasse le alienazioni delle cose di altrui domi- 
nio, e in altri ne : trasferisse il diritto di ritenerle. Invano le Leggi ai 
vrebbero accordato al padrone delle cose in altri trapassate, indebita- 
mente l'azione della reivendicazione , e l'alienatario rimarrebbe tranquil- 
lo nel pacifico possesso del fondo, comunque in esso dal- non vero pa- 
drone, ma da altri di tal qualità sprovveduto illegittimamente trasferito. 

Attesoché speciosa a dir vero, e pellegrina campar ve la difesa, 
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die i sigg. Senno presentarono all'effetto di respìngere l' aziono in ri* 
vendicatone promossa contro di loro per parte del sig. Capitano An- 
giolo Vantint , e che i medesimi desunsero dalla disposizione di alcune 
Leggi in diversi tempi emanate in Toscana, le quali dispongono , che i 
Compratori di Beni stabili , i quali hanno trascurato di descrìvere in pro- 
prio conto ai Libri Estimali i beni medesimi, rinfanghino sottoposti alle 
Ipoteche che sopra di quelli siano state costituite dal Venditore posteriore 
mente alla fatta alienazione a favore dei suoi Creditori, poiché ogniqual- 
volta le dette Leggi portarono a favore di questi Creditori la loro beni- 
gna contemplazione con rendere efficaci le Ipoteche da essi c ontratte so 
pra i beni esistenti nel dominio dèi loro debitore , sebbene da esso pre- 
cedentemente alienati , fors' è 1 andar persuasi , che le leggi medesime ri» 
conobbero in questi Creditori un titolo legittimo, ed efficace, a cui potes- 
sero convenire i favori dal Legislatore accordati ; e quindi ben s' intende, 
che il Legislatore medesimo ravvisando in coloro, che avevano contratta- 
to coli' alienante un legittimo titolo di credito garantito colla costituzione 
di un Ipoteca sopra i Beni del loro Debitore , prescrìsse , che questa Ipo- 
teca dovesse eflìcacemente sussistere , comunque i Beni ipotecati fossero 
in altri trapassati in forza di una successiva alienazione, non potendo, ne 
dovendo , senza incorrere nel più manifestò assurdo supporsi, che doves- 
se sussistere un ipoteca legittima ed eiilcace a favore di quello, il quale 
uou abbia giammai contro il suo Debitore veruu Legittimo titolo di Cre- 
dito, senza di cui la detta ipoteca considerata giustamente un'accessorio 
del Credito stesso , non può mancare ellìcacia veruna. E ciò fermo stante 
se è vero, come è verissimo, conforme abbiamo avvertito di sopra, che 
il tondo denominato le ' Frane apparteneva con pieno diritto di proprietà, 
e di dominio al sig. Capitan'Angiolo Vantini , e che sopra di quello nes- 
suna ragione poteva vantare il sig. Vincenzio Vantini , il quale ciò non 
ostante procede ad alienarlo a favore del sig. Pellegro Senno , è impossi- 
bile imaginare sul serio, che il detto signor Senno, e suoi Eredi possano 
dedurre diritti, e ragioni per ritenerne il pacifico godimento di fronte al 
vero padrone, subito che non hanno causa veruna da questo , ma hanno 
causa soltanto dal nominato sig. Dottor Vincenzio Vantini, il quale non 
avendo sopra il detto fondo , da esso indebitamente alienato diritto veru- 
no, verun diritto perciò poteva eflìcacemente trasmettere nel detto sig, 
4 Pellegro Senno, dietro il principio, che « netno plus iurìs in alium tran* 
■ sferre potest quam ipse hal>eat. • 

Attesoché i sigg. Senno , che nel disposto delle Leggi estimali hanno 
collocato il fondamento della loro difesa, invano ne hanno potuto recla- 
mare i giuridici effetti, snbitochè in dette Leggi leggevasi scritto soltanto, 
che i Creditori dell' alienante imprimevano efficacemente le loro ipoteche 
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su i Beni del loro debitore stati da essi alienati , e quindi nen deferii li 
dai compratori in loro conto ai libri eslimali , fìngendo a questo preciso 
oggetto le Leggi istes.se, che non dovesse considerarsi trasfuso nei com- 
pratori il dominio dei beni alienati. Altro infatti, e ben altro sarebbe stato 
necessario all'effetto di rendere plausibile la difesa dei sigg. Senno, che 
in dette Leggi fosse stato prescritto. Necessario sarebbe stato, che le leggi 
suddivisale avessero inoltre dichiarato espressamente, che i Creditori po- 
tevano imprimere validamente le loro ipoteche anche su i Beni di quello 
che non ne aveva il dominio, e che ciò nulla ostante gli aveva alienali, e 
più sarebbe stato necessario, che la censura di dette Leggi fosse stata tra» 
sportata fino al punto di sottoporre i Beni esistenti nel dominio di alcuno < 
ai pesi di un affezione ipotecaria per il fatto di un terzo , che ne avesse 
arbitrariamente disposto senza il concorso della volontà , e consenso del 
legittimo proprietario. In questi termini, che sono appunto quelli del caso 
attuale, sarebbesi con plauso potuto proporre la disposizione delie Leggi 
attuali ; poiché la questione, che attualmente si esamina , quella è preci- 
samente di vedere, se il fondo delle Trane , di cui il domiuio spelta in- 
dubitatamente al Capitano Angiolo Vantini siasi potuto per il fatto non 
s,uo, ma bensì per il fatto del Terzo, alienare efficacemente a di lui pre- 
giudizio, e quindi sottoporlo ad un vincolo di tal natura, che irretratia» 
bilmente togliesse a chi ne era il legittimo Proprietario il diritto di do- 
mandarne la rivendica/ione; ciò che sarebbe stato necessario, che in det- 
te Leggi fosse stalo espliciiamente prescritto, e che solo potrebbe rendere 
applicabile al caso attuale la loro disposizione, e ciò che in esse non è 
stato in guisa veruna enuuciato, e che non può in conseguenza dei più 
certi principii supplirsi dai Tribunali, colle loro giudici. di dichiarazioni, 
dietro la regola che cioè „ Quod Lex non dicit , nec nos dicere debc- " 

Attesoché se talvolta Tequila può nella retta interpetrazione delle 
Leggi io qualche caso speciale so namiuisirare ai Giudici il diritto di esten- 
dere anche al di la delle parole, colle quali esse sono concepite , la loro 
disposizione, neppure da lontano sarebbesi nell'attualità del caso potuto 
immaginare V ombra nemmeno di tale equità, mentre non può di equità 
ragionarsi ove si traiti di ledere gli altrui diritti, e far decadere dalla pro- 
prietà e dal dominio coloro., che di questi ne siano legittimamente in ve- 
stiti. Un tal sistema incontrerebbe la resistenza dei più certi principi di 6 
ragionata giustizia, nè senza il concorso di gravi, e impooentiseime circo- 
stanze, neppure il Principe istesso saprebbe un tal sistema adottare, dov eli- 
do sempre di regola intendersi, che le sue disposizioni siano coerenti , § 
subordinale alla disposizione di Gius. Constili. ad Consta. Urbiu. Bccr. 7 

y. ìv. 28. • 



f . 'i.l • 
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Attesoché speciosa, e pellegrina, ripetasi, dovette ravvisarsi la difesa' 

dei sigg. Senno basata sul disposto delle Leggi estimali , subito che po- 
ste queste di fronte alle speciali circostanze del caso sottopósto alla- 

8 giudiciale pronunzia, si manifestavano tra queste, e quelle sostanziali*- 
sime differenze. Di fatti le Léggi esumali impongono, come dal loro" 
contesto rilevasi , V obbligo delle volture al Compratore 'dei Beni stati- 
successi va mente alienati, e tutto all' opposto i detti sigg. Senno pretendo- 
no, che all'obbligo della detta voltura deva rimanere sottoposto non già' 
il Compratore, ma quello a cui fevore erasi radicato il domioio dei Beni 
medesimi per titoli precedenti, che nulla hanno di rapporto colle succes*' 

9 sive alienazioni. Prescrivono in secondo luogo le dette Leggi , che la a»* 
missione della ordinata voltura, debba rifluire in vantaggio di quei Cre- 
ditori, che hanno contrattato con 1' alienante dopo la fatta alienazione ; £ 

10 tutto al contrario i sigg. Senno tentano di trar profitto dalla non ese- 
guita voltura, nel mentre che essi hanno , ne punto, ne poco la qualità 
di Creditori dalle Leggi letteralmente richieste, ma quella bensì di Com- 
pratori. In terzo luogo finalmente dispongono le precitate leggi, che ildO« 
minio dei beni alienati deve reputarsi come non trapassato netl J alienata- 
li rio all'effetto che sopra di quelli possa efficacemente imporsi l'Ipoteca a 

favore dei successivi Creditori dell'alienante. Ma neppure questo disposi- 
zione incontra termini abili, che anche da lungi presentino caratteri di vc- 
risiraiglianza col caso attuale. Nel caso attuale non si verifica altra aliena- 
zione, che quella,che ha avuto luogo fra l'alienante si g. D. Vincenzio V'an- 
imi, e gli stessi sigg. Senno; male i sigg. Senno pretendono, che a tenore 
delle Leggi Estimali le alienazioni non siano efficaci per la traslazione del 
dominio a favore degli Alienatari, essi che sono i soli, ed unici alienatari 
del Fondo delle Trane hanno per questo solo colla loro difesa segnata la 
loro condanna, non potendo giovarsi di un titolo, che essi impugnano 
come incapace alla traslazione del dominio. i ' 
Attesoché se tale, e tanta è la sensibile, ed evidente differenza , che 
si frappone fra il caso contemplato dalle Leggi estimali, e il caso attnale, 
tutti i principi più conosciuti della Civile Giurisprudenza vietano , che la 
disposizione di tali leggi possa a questo congruamente applicarsi Leg. 4* 
$. lìtmsff. de damnó inficio. >' 

Attesoché se i detti principj meritano giustamente di essere attesi , 
qualunque sia l' indole, e la natura delle Leggi , che per avventura ven- 
gono male a proposito, e fuori di tempo allegate , molto più devono ri- 
spettarsi ove si tratti di Leggi, le quali abbiano in qualche modo derogato 
12 alle disposizioni del comune diritto , quali appunto devono riconoscersi 
V le Leggi esumali J come per tali furono in tutti i tempi riconosciute 
da moltiplica decisioni dei Tribunali Toscani, fra le quali basterà il ram- 
mentare la Decisione emanata dalla nostra antica Ruota nella Liburnen. 
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Dormi» 76. Génnajo 1748. Av. Agnùu $. Non sussiste ec., poiché è re- 
gola ind ubila, che Leggi di simil natura debbono intendersi strettamente, 
senza potersi estendere a casi diversi da anelli, che nella medesima sono 
Stati espressamente enunciati per quanto fermano glfcfcllegad nell' Ardi 13 
napraetensae Immissioni» del 1 0. Settembre 1 793. avanti Arrighi p. 8,' 
\tr Attesoché neppure il favore del Commerci^ da noi diconsi le dette 
Lèggi esumali animate , può somministrare fondamento plausibile per 
estendere le loro disposizioni a casi totalmente diversi da quelli, che nel- 
le medesime leggesi tassativamente espressi , poiché auche lasciando da 
parte l' osservazione importantissima, che tali Leggi furono anche princi* 14 
palmente preordinate all' oggetto di assicurare il pagamento delle pubbli- 
che gravezze, come bene rileva la Liburnen Domus del i 3. Giugno 
1766. Av. Agnini pag. 6. non può il favore del Commercio trasportarsi 
fino al punto di esigere dalle ordinarie attribuzioni dei Tribunali una e- 
•tensione tale delle Leggi al medesimo relative, che oltrepassando i li- 
miri di una regolare interpetrazione , preordinata a conoscere il loro va- 
loro, e importanza, induca disposizione affatto nuova, e dalle Leggi stesse 15 
non contemplata. , 

E' questa un' attribuzione , che ad altri non appartiene , che al 
solo Imperante il quale a se solamente V ha riservata, conforme Egli stes- 
so ha espressamente dichiaralo nella Lag. 1 . Cod. de Legibus. « Ivi » in- 
• ter aequitatem jusque interpositara interpetrauonera nobis solis , et o- 
« portet, et licet respicere » ed i Graffici esecutori delle di lui Sovrane 
disposizioni non possono oltrepassare la misura di queir autorità, che lo- 
ro è stata conferita. 

.Attesoché ciò , che anche maggiormente dimostrava V insussistenza 
delle pretensioni degli Eredi del sig. Pellegro Senno, che a loro difesa, 
deducevano il disposto delle Leggi estimali, era U riflesso, che queste Leg. 
fi da essi invocate non esistevano io conto veruno quando il sig. Pelle: 
grò Senno acquistò a titolo di compra dal sig. Dottor Vincenzio Vantini 
il fondo in disputa, che é quanto dire nell'anno 1813. E prima, e dopo 
la detta epoca erano state le dette Leggi abrogate, come tutti ben sanno 
dalla sopravvenuta Legislazione francese, e quindi avevano per necessaria 
conseguenza perduto ogni giuridico effetto ; Or se é certo in ragione , chè 1 6 
per determinare l'indole, e la natura della civile contrattazfone, e per sta- 
bilirne gli effetti è d'uopo ricorrere alla disposizione delle Leggi veglian- 
ti all' epoca della confezione àe\£ atto , col quale vollero i Contraenti ob 
Wigarsi , è impossibile iraagiuare, che la vendita fatta del fondo suddetto 
al njr. Pellegro Senno sia rimasta subordinata alla censura di quelle Leg- 
gi , che più no» esistono* e che più non possono in conseguenza produrre 1 7 
effetto veruno. 

Attesoché qualunque interesse il sig. Gio vacchino Nebbia) potesse 
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dedurre nella causa attuale non era questo un* interesse diretto comune 
al nierìto, che ne formava subietto, ma un' interesse semplicemente indi» 
n-tto , é secondario, il quale m ultima analisi sostanziatasi nell' assicurare 
uu Credito , che esso deduceva contro il sig. Capitan* Angiolo Vantini 
per somministrazioni ad esso fatte, ili conseguenza di che non era con- 
sentaneo alla giustizia di accordare al medesimo il diritto d'intervenire 
nelV attuale Giudizio come rivestito del carattere di Collitigante nel men- 
tre riconoscevasi a questo straniero : E tutto al più per un benigno riguar- 
do suggerito dalla veduta di una ragionevole equità, poteva ad esso con» 
cedersi la facoltà di assistere al Giudizio attuale senza pregiudizio però 
delle Parti collitiganti. 

Attesoché la domanda di ammissione presentata dal suddetto sig. Gio- 
vacchino Nebbiaj non poteva in guisa veruna da questo Supremo Consi- 
glio accettarsi , poiché essa costituiva il principio di un Giudizio esecutivo, 
il quale a forma del disposto delle Leggi attualmente vegliauu , anziché 
potersi dedurre d'avanti i\ Tribunale di ultima Istanza doveva invece per 
necessità subire tutti i gradi di ^giurisdizione dall' attuale Regolamento di 
Procedura prescritti, conforme è notissimo. 

Per questi Motivi 

Previa V amniis sione dell' intervento a causa domandata dal sig. 
Giovacchino Nebbiaj con scrittura de' 19. Gennajo 1831., ma al 
solo effetto di assistere, ed a tutte sue spese, e con pieno rigetto d'ogni 
restante di detta domanda. Dice essere stato male appellato dai sigg. 
Giovan Pietro , Fortunato , Dottor Luigi , e Benedetto fratelli Senno 
dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa dell' 8. iMglio 1829. nella 
parte favorevole al prelodato sig. Angiolo Fantini, é quella però dover- 
si confermare , siccome pienamente conferma a tutti gli effetti di ra- 
gione, con la condanna dei s'gg> appellanti nelle spese giudiciali del- 
la presente Istanza. 

Così deciso dagl' Almi. Signori 

• * * • ' * 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 
Cav. Luigi Matteucci , Luigi Bombicci 
Baldassarre Bartalini, t Luigi M»taui. Rei. Consiglieri. 
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DECISIONE li. ^ «nwì 

SUPREMO COKSIULIO 
Jfl0remtiM Dtt*rtù»ut Appellatiomù diti |8. TomM*. i83t. 

la Causa Chiù ! ■ Fàwfci 

Proc Mi »». Co«r, D«,« Proc. Me» Guido fil.«Ujoìi' 



... I 



!. ». 



A HÓÒtÉ É*TO 

. . : . : ;■ 

Quando il ritardo della citazioni * che deve farsi con V atte* di pro- 
secuzione d'appello all' appellato dipende dal fatto dell' appellante deve 
dichiararsi deserto l'appello. 

Sommario ' 

' - ' .. , • 
1. 2. Se la notificazione della Prosecuzione del t appello' può far- 
si senza bisogno della sussidiaria j C appellante è ne IT obbligò di far* 
effettuare detta notificazione entro il termine di giorni 1 5. 

3. Se F appellante deduce i tuoi gravami al di là del termine di 
1 5. giorni assoggetta il suo appello alla deserzione, ognora che la no- 
tificazione dell'atto di prosecuzione d'appello , contenente la citazione 
di che parla V Art. 745. del Regolamento eli Procedura Civile, debba 
farsi , senza bisogno di 



Pellegrino Cheli con scrittura del 30. Agosto 1831. interpose appel- 
lo dalla Sentenza contro di lui proferita dalla Regia Ruota di Firenze 
sotto dì 16. Luglio 1831. ed a favore di Maria Teresa Fabbri ne Ghe- 
rardelli. 

Nel dì 15. Settembre 1831. proseguì il detto appello, e soltanto nel 
dì 16. Novembre 1831. dedusse i gravami. 

Rilevando la Gherardelli, che la deduzione de" gravami era stata fat- 
ta fuori del termine dalla Legge prescritto ne domandò la deserzione, la 
quale fu dal Supremo Consiglio dichiarata, non ostante che fosse rilevato 
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che il termine a quo dovea partire dal dì della notificatone dell'atto di 
Prosecuzione d'appello, per li appiè»». : . ) <{ 

Motm 

Attesoché il ritardo della Citazióne , che deve farsi con fatto di prò- 
aerazioni- d'appello è interamente* derivato dal fauo dell' appellante Pel- 
legrino Cheli,, mentre nel caso attuale non esigeva* .alcuna sussidiaria 
j per eseguire ali appellata Maria Teresa fabbri ne Gherardclh la cita- 
zione voluta dall' Art. 745. e richiesta con T atto di prosecuzione. 

Attesoché in <|U*stu circostanza il fermine alla deduzione dei Grava- 
mi cominciò a decorrere per l'appellante dal di 15. Settembre 1831., in 

2 cai fu esibita la di lui prosecuzione d'appello. 

Attesoché ciò ritenuto iu diritto la deduzione dei Gravami fatta dal 
Cheli nei 16. Novembre 1831. fu fatta fuori del termine stabilito dall'Ar- 

3 tieolo 747 . e così si fece luogo alla pena stabilita dall' Art 7$it » 
?• 'Vii -Jju:L . Itoli <.-?i."ì ì&li obat-tojb i tcU.<m$'ltc off'jqtgs'b en> i 

Per questi Motivi a : . f» i*i 

Dichiara deserto l appello interposto da Pellegrino Cheli sotto 
di 30. Agosto 1831., e proseguito sotto di 15. Settembre 1831. dalla 
Sentenza della Regia Iluota Civile <# Firenze- del 1 6, Lugliti 1831., 
condanna l'appellante nelU Spese. 

Cos'i deciso dagl* Illmi, Signori t ; 

- >M \i* . .» ••••• -t • ir*in^:-tt »»iv>«v. vi o:i/ V .'.A . vi, n« .-• r 

Gio, Bau. Brocchi Presidente 
Cosimo Silvestri , e Luigi Bombice! Qoruigg. 



• ••miri ili uionQ "tsìgn-JJ . : i» ij;i;»kv«j iu» ib or»; ; w .•/'!•.?> .-.J 

■ . UH ì. fd'f'J IS'yX'jT HrtJtK il» -MOV .1 fi J ;t .tZà! «M^-. J .Óf ' ; ■. 

! i • otfl*.)lo« e < iìSx^jfc ;>.«.'>!. Il f:-'{j»arvifj . I f.r» ! ritlnstt'.-r ,£f ri» » '•* 
•letctej* r»a irncvn-jg •»!> •»««• . ! '.!< ui n/to ,Uisbvv- *. : !.-»•.«, 
chvJìi wm<»! sito «ifutt-n ».oi» v ia«nidit>N> tni^fcaiO t-.i. t • j. L iit r>;. •. 



Digitized by Google 



♦7 



DECISIONE IU. 

1 SOPHEMO CONSIGLIO 

i . . ■ 

Fiorentina Barritomi Appcllotionil d (ti |6. DeC*>nbri$ ,$}t. 

I.« Cama Maldura e Brigati 

: v ( ; - . 

PreC M-sì M.„drio.rd.. VetUri Proc. Me».. Pietro Gaeta 

. , • - / . .. ' 
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Quando F appellato è domiciliato nel luogo stesso ove risiede il 
Tribunale d'appello , la citazione contenuta nuli atto di prosecuzione di 



appello deve al medesimo essere fatta entro il termine dalla Legge pre- 
scritto , dal quale incomincia a decorrere il termine per la deduzione dei 
gravami. 

Sommario 

.... 

1. Non dal dì della notificazione ma da quello della esibizione 
dell' atto di prosecuzione d'appello deve misurarsi il termine a dedur- 
re i gravami, ogni volta che per effettuare tale notificazione non ewi 
bisogno di staccare lettera sussidiaria. 

2. 1 gravami dedotti nel termine decorso non dal di dell esibita 
dell' atto di prosecuzione d' appello j ma dal di della notificazione del 
medesimo sono dedotti fuori del termine. 

... ... »- ■ •' ,**«•• --- - vi'?..; 

Storia DELLA Causa 

Proferita dalla R. Ruota Civile di Firenze nel 13. Settembre 1831. 
una Sentenza a favore del sig. Gaspero Brinati , e contro del sig. Avvo- 
cato Raffaello Maldura questi dalla medesima interpose appello, e con at- 
to del 23. Novembre 1831. prosegoì il medesimo avanti il Supremo 
Consiglio di Giustizia, atto che non fece notificare all'appellato sig. Bri- 
nati domiciliato in Firenze se non nel dì 26. di detto mese di Novembre. 

Rilevando il sig. Brinati che il termine computabile dal dì dell'esi- 
bizione dell'atto di prosecuzione d'appello a dedurre i gravami era di gran 
lunga decorso domandò dell'appello dal sig. Avv. Maldura interposto la 
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Si oppose il sig. A w. Maldnra alla domanda del sig. Brinati soste- 
nendo che il termine a dedurre i gravami dovea misurarsi non dal dì del- 
l' esibita dell'atto di prosecuzione di appello, ma bensì dal giorno della 
di lui notificazione. Dietro tale contestazione il Supremo Consiglio pco- 
cedè all' appresso risoluzione. 

• 

Motivi 

.... . • 

Attesoché non dalla notificazione del 26. Novembre 1831. della 
prosecuzione dell' appello eseguito nel 23. Novembre 1831.., ma bensì 
dalla esibizione di questo atto doveva misurarsi il termine per la dedu- 
zione dei Gravami , che doveva eseguire l'appellante sig. Maldura subito 
che poteva, e doveva nel detto giorno 23. Novembre 1931. effettuare al- 
l' appellato la citazione voluta dall' Artic. 745. per essere nel luogo del 
-j Tribunale di appello domiciliato 1' appellato istesso. 

Attesoché dal detto termine computando il periodo del tempo per 
l' esibizione dei Gravami avvenuta nel 1 0. Dicembre 1 831 . si riscontrava 
2 latta fuori del termine stabilito dall'Art. 747. 

Pronunziando sull'Istanza presentata per parte del signor Gaspero 
Brinati con scrittura del dì 15. Dicembre 1831. 

Per traesti Motivi 

Dichiara deserto V appello interposto per il capo della nullità 
dal signor Avvocato Raffaello Maldura dalla Sentenza della Regia 
Ruota di Firenze proferita contro di esso sotto di 1 3. Settembre detto. 
£ condanna V appellante signor Avvocato Raffaello Maldura nelle 
spese. 

Così deciso dagli Ulmi. Signori 

Gio. Bau. Brocchi Presidente 
Luigi Matani , Cosimo Silvestri , 
Luigi Bombice! , e Baldassarre Bartalini Consiglieri. 
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DECISIONE IV. 

B. RUOTA DI SIENA 

» 

Monti Politiani NuUaatit Coniractus dici y. /ulti ,83|. 

Ik aoiA a»,osonesi . E . .Txirmi 

Proc. Mei*. Gi«. B.U. CUoi Proc. JVW Ciarpe Pippi 

~" ~ ■^■HMW^Tp. 



Gli Alti stipulati da quegli a •coi per il capo della prodigalità è sta- 
to inibito contrattare j senza autorizzazione, sono nulli per disposi/Jone 
della legge, aè giova a colui che col medesimo ha contrattato 1' allegare 
la sua buona fede nascente da opinione giudiciale, e da fatti incapaci ad 
avvalorare la credibilità. 

Sommario 

1. La sottoposizione per il capo della prodigalità non può cessa- 
re, che quando sia stata formalmente riconosciuta la resipiscenza j e 
resa nota la liberazione col mezzo, di editti. 

2. Il Codice Civile dei Francesi non reintegrò il sottoposto per 
prodigalità alla pienezza dei suoi diritti t ma gli proibì di contraltare 
senza l'assistenza di un consulente giudiciario. 

3. V erronea opinione che sotto l'impero di detto Codice occor- 
resse procedere per la prodigalità a nuove verificazioni, con V adibito- 
ne di nuove formalità , venne a cessare mediante la Decisione della 
Corte di 'Cassazione del 6. Giugno 1810. 

4. L'antica interdizione per il capo della prodigalità rientrava 
ipso jure nella modificazione dalla nuova Legge prescritta. 

5. L'errore comune al quale è appoggiata la buona Jedè è neces- 
sario che cada sul fatto. 

6. L' errore proveniente da opinione giudiciaria, ed anche preva- 
lente nel foro non cessa di essere errore di diritto. 

7. Un semplice Decreto ordinatorio non pub riguardarsi come una 
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Sentenza saper slata ne esser capace a reintegrare il sottoposto alta 
pienezza dei suoi diritti'. ' ' (J 

8. Termina V interdizione colla cessazione della causa , e coli' ri- 
duzione delle forme dalla Legge in proposito prescritte. 

9 Per la validità di un giudizio è duopo che siano aditi dei Ma- 
gistrati competenti, clic le persone fra le quali cade la disputa possi- 
no stare in giudizio , e die questo* giudizio sia conforme alla Legge. 

10. La Sentenza proferita alle istanze di quello che non pub sta- 
re in giudizio j non acquista forza di cosa giudicata. 

11. Le Leggi che regolano lo stato delle persone ricevono la loro 
applicazione al giorno in cui sono pubblicate. * 

12. Gli antichi interdetti non occorreva che venissero inscritti 
sulle nuove tabelle. 

13. // sottoposto ài consulente giudici a rio è capace della vita ci- 
vile , e di sostenere delle caric/te. 

14. La moltiplicità dei contratti può nel figlio di famiglia fare 
acquistare il carattere di persona tei. juris in forza della tacita eman- 
cipazione. 

1 5. Nel sottoposto per prodigalità il fatto del silenzio del Cura- 
tore non può giovare per essere necessaria una giudiciale dichiara- 
zione. 

1 6. Le moltiplici alienazioni dimostrano la sussistenza della pro- 
digalitàj e quel vizio d'animo che fa presumer là frode in coloro die 
vi contrattano. 

17. Quello a cui e vietato di contrattare senza l'assistenza del 
curatore non è un interdetto. 

Motivi 

E' an fatto resultante dalli atti , che con Sovrano Rescritto del 30. 
Giugno 1797. provocato da IT Andito re dell'Equestre, e Militare Orline di 
S. Stefano fa ordinata, e quindi pronunziata con Decreto del Vicario Re- 
gio di Montepulciano del 28. del successivo mese di Luglio la formale 
interdizione del sig. Gavalier fiali Giuseppe Avignionesi di Monte Pul- 
ciano, per causa che dilapidando il proprio patrimonio andava invilup- 
pandosi in una serie di disordini , e battendo la strada* della mendi- 
cità comprometteva il decoro de IP Ordine stesso ; come pure mal con- 
tento il sig. Bali Avignonesi dell' accennata sua sottopostone umiliò, ed 
umiliar fece alla sua consorte diverse suppliche, le quali per tre volte ri- 
solute furono colla formula « Agli Ordini • ma alla fine con Sovrano 
Rescritto del 7. Ottobre 1802. venne il medesimo liberato dalla sor ve» 
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glian* del Cavatore, è restituito all' amnamfctrazione- dei suoi beni col 
•vjnco o per dira di non contrarre veruna, obbligazione senni il consen- 
so del Fkano Regio di Montepulciano , e con l'ordino espresso , che il 
suo nome restasse sempre inscritto nella tabella degli interdetti. 

Stabilito che il sig. Bali fu pienamente sottoposto per prodigalità in 
conseguenza del Rescritto del 1797-,. e che c P l successivo. Rescritto «lei 
180i. non fu reintegrato alla pienezza dei suoi diritti ;,ha creduto la Ruo- 

nello stesso sig. Avignonesi fosse sem- 
pre sussistente quel vizio di animo, che lo trascinava a profondere, senza 
limite, le sue sostanze, e che per conseguenza quella più leggera sotto- 
posizione, dalla quale per il suo bene, e per quello della sua famiglia, 
restò vincolato, non poteva andare a cessare,che quando, il medesimo sa- 
no* mores receperit come vuole il Testo nella Leg. 1. ffl de curai 
funos. et alnsy e quando la sua resipiscenza, e buona condotta fosse stata 
riconosciuta dal giudice, e resa nota al pubblico col mezzo di editti co- 
me appoggiando l'opinione alla Leg. 1.6. $.ult. ff.de curat./urios.edal. 
la lfg. W. $. 2. etseq.ff. de instit. action, stabilisce il Domai loixci- 
inl de droit public, lib. 2. des curai. Ut. 2. sect. 3. $. 12. Salicet. in 
Leg. si putas N.Xvers. et ergo Cod.de petit, haeredit., e la Iìot. Fior. 
ut Tfies. Ombros. Tom. 3 Dee. 1 . N. 43; 

Quindi non essendo il signor Bali Avignonesi stato liberato dall' ac- 
cennata sottoposizione nell' anno 18o8. nè dal Giudice riconosciuta la 
sua resipiscenza, nè resa nota al pubbUco per mezzo dei consueti editti pre- 
tori, la Ruota stessa dedur non poteva, che il medesimo fosse staio rein- 
tegrato alla pienezza dei suoi diritti mediante la pubblicazione accaduta 
in quello stesso anno del Codice Civile dei Francesi, il quale nel mentre 
non ammetteva la piena interdizione per il capo della prodigalità, ricono- 
sceva per altro quel vizio di animo come causa suffìcente per rendere im- 
perfetti i contratti: non annullava ; giudicati in questa materia, ma non 
recusava di accordare una protezione onde porre un limite alla stolta pro- 
digalità , poiché voleva a questo genere di persone, degne di commisera- 
zione, fosse inibito di obbligarsi, di contrattare, e di stare in giudizio sen- 
za l'assistenza di un consulente giudiciario; e che così fosse adottata una 
misura, dalla quale non andarono esenu gli antichi interdetti per il capo 
della prodigalità, come dietro le magistrali conclusioni del sig. Merlin 
fu stabilito colla normal Decisione dell' intiera Corte di Cassazione del 
6. Giugno 1810. 

Nè gli accennati principii potevano essere distrutti dalla contraria 
opinione di alcuni LegaU, ed anche Tribunali , nascente dall'erroneo sup- 
posto, che non riconoscendo il Codice la prodigalità par causa d' interdi- 
zione fosse necessario proceder di nuovo alla verificazione di quel viaio , 
.•adibire le forme prescritte dallo stesso Codice per adattare alli antichi 
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prodighi la misura della proibizione di obbligarsi di contrattare, e di start 
in giudizio senza T assistenza di un Consulente giudiciario ; avvegnaché 
tale opinione, .quando ancora avesse potuto indurre un -qualche dubbio 
sullo stato di detto sig. Ball Avignone», questa medesima opinione cessò 
nel 6. Giugno '810. mediante la citata magistral decisione della Corta 
di Cassazione , e 1' equivoco preso, sulla intelligenza della legge vetta* 
manifestamente schiarito, e tolto fino dalla sua radice. 

In conseguenza di quanto sopra è stata dì parere la Ruota, che in- 
terdetto il sig. Ball Avignonesi in forza del Rescritti) del 3o. Giugno 1 797 
e quindi resa più leggera quella piena interdizione col Rescritto del 7. Ot- 
tobre 1 802. fosse divenuto inabile a contrattare , e stare in giudizio senza 
l'assistenza di un Consulente al primo Maggio 1808. epoca della pubbli 
cazione in Toscana del Codice Civile dei Francesi, non meno che al pri- 
mo Ottobre 1810. giorno in ciù il sig. Avignone» vendè al Nobile sig. 
Angiolo Venturi i beni in questione , senza che vi fosse bisogno di una 
nuova domanda, di affissione di nuoti editti, e d' iscrizione sopra i nuovi 
4 Tegistri, inquantochè l'antica interdizione ipso jure e per operazione del- 
la legge rientrava nella modificazione dalla nuova Legge prescritta , spe- 
cialmente nel caso, in cui non tratta vasi d'interdizione volontaria, ma di 
interdizione nascente da un vizio di animo, che fu sempre permanente nel 
sig. Avignonesi, come si rileva dalla Decisione dell'Imperiale, e Real Con- 
sulta del 22. Dicembre 1815., colla quale viene asserito «Che il sig. Bali 
• Avignonesi aveva sempre tenuto una cattiva economica condotta * e 
dall'avere in seguito della sua supposta liberazione distrutto un' assai ri- 
spettabile patrimonio. 

Ciò prestabilito male a proposito il signor Venturi pretendeva poter 
sostenere il suo contratto sull'appoggio della buona fede nascente dal pre- 
teso comune errore, che gli interdetti per prodigalità fossero restati libe- 
rati colla sopravenienza del Codice Civile dei Francesi ; poiché sebbene 
le leggi non si refusino venire in soccorso di coloro , i quali in stato di 
j buona fede, e per mero comune errore han contratto con delle persone 
incapaci ; egli è per altro necessario che l' errore comune , al quale è ap- 
poggiata la buona fede del contraente, cada sul fatto Leg. 9. ff. de jur. 
et fact. ignorant. Leg. 1 1 . Cod. eodem, vale a dire che sia riconosciuto 
sui juris quello che in fatto si ritrova essere figlio di famiglia, o sottopo- 
sto, o di condizione servile onde rendere applicabile il testo nella Legge 
Barbarius Filippus ff. de Ojfic. Praetor. 

Questo errore di mero fatto non si verificava nel caso , perchè nes- 
suno errò sullo stato del sig. Avignonesi, ma fu supposto che la nuova 
legge reintegrato lo avesse nei suoi i diritti, come in riguardo a Montepul- 
ciano chiaramente si scorge dal Decreto di quel soppresso Tribunale di 
prima Istanza del 2. Marzo 1809. } col quale lo stesso sig. Avignonesi in 
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sequela «Iella sua istanza, e dietro l'esposta opinione autorizzato venne a 

Miller noto al pubblico, che per V effetto della nuova Legge in vigor» 
era stalo liberato dall' assistenza di un curatore nelle transazioni j e 
contratti che potrebbe fare. 

E , sebbene l' error suddetto , che nacque dalla non retta intelligen- 6 
za della precedente Decisione della stessa Corte di Cassazione del Hi 20. 
Maggio 1 806. si fosse dovuto riguardare come errore proveniente da opi- 
nione giudiciale prevalente nel foro, non per questo l' opinione stessa ces- 
sar poteva di essere riguardata per un errore di diritto , ma valutabile al 
contrario intento, come andò magistralmente rilevando la soppressa Cor- 
te Imperiale di Firenze colla Decis. del 5. Gennaio 1813. in Causa 
Forti §. che in quella parte j e la Decis. della Ruota Fiorentina in 
Causa Moradei e Castclnuovo dell' W. Settembre 1820. ins. nel Tes. 
del For. Jose. T. 2. Lhc. 1 W, N. 8.' 

Quello poi ai dati che si pretende animassero, e accompagnato aves- 
sero il comune errore la Ruota ha dovuto persuadersi , che se si eccettua» 
va il detto Decreto del Tribunale di Montepulciano, e il non essersi ve- 
duto il nome del sig. Avignonesi dopo il 1808. sulle nuove tavolette do- 
gi' interdetti , che tenevasi affissa nella sala dei Tribunale , e nel li studi 
dei Notari ( circostanze tutte inconcludenti , come sarà rilevato ) tutti li 
altri rilievi dedotti in causa , come nascenti da fatti posteriori al contrat- 
to di acquisto del sig. Venturi non potevano dar forza nè peso alla prete- 
sa buona fede del medesimo. 

E parlando del citato Decreto, col quale il sig. Avignonesi si venne 
autorizzato a render noto al pubblico di Montepulciano , per mezzo di 
affissi , che per effetto della legge in vigore era rimasto liberato dalC 
assistenza di un Curatore nelle transazioni , e contralti che potrebbe 
stipulare , la Ruota ha creduto che questo Decreto non si dovesse riguar* ' 
dare per una formai Sentenza super stata , cioè sulla libertà assoluta , • 
sulla recuperata indipendenza, ed integrità Gvile del sig Avignonesi, co* 
me si forzavano insinuare i dotti Difensori del sig. Venturi. 

Infatti per non seguitare i ragionamenti dei medesimi serviva riflet 
tere che il sig. Bali Avignonesi per la sopravvenienza del Codice Civile 
dei Francesi essendo un sottoposto al Consulente giudiciario riacquistar, 
non poteva la pienezza dei suoi diritti col mezzo di un semplice Decreto 
ordinatorio, come chiamarsi potrebbe quello, emanato dal Tribunale di 
Montepulciano , per darle il più favorevole significalo ; poiché il Codice 
predetto per non dar luogo a diverse opioioni sulla cessazione delle in- g 
tei dizioni, stabilì quanto segue all' Arde. 512. « L'interdizione cessa col, 
• cessare delle cause per le quali fu determinata , la revoca però non sarà 
■ pronunziata se non osservate le formalità prescritte per determinarla, • 
. 1» interdetto non potrà riprendere V esercizio dei suoi diriui, che dopo 
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• ia Semata di revoca. » E «ir Art. 514. La proibizione Vagire sen*a 

• T intervento di un consulente può essere provocata da coloro che hanno 
» diritto di domandare l' interdizione. Li domanda deve esser promossa , 
« e giudicata nello stesso modo. Questa proibizione non . potrà esser tol- 

c - ta j che osservate le medesime formalità. » 

Ora ai termini dei riportati Articoli il sig. Bali Avignonesi altra ria 
non aveva per recuperare la pienezza dei suoi diritti civili, che quello di 
provare di aver superato quel vizio di animo dal quale era attaccato ; ed 
èra m oltre indispensabile , che fosse in proposito sentito il Consiglio di 
famiglia ; che lo stesso signor Avignonesi subisse nn interrogatorio; e per 
mezzo di una definitiva sentenza revocata fosse la di lui media sottoposi- 
rione. Nulla di questo fu praticato dal Tribunale di Montepulciano per 
T emanazione del rammentato Decreto; così che omesse vennero tutte 
quelle sostanziali formalità, le quali nessuno poteva ignorare fossero ne- 
cessarie per la riabilitazione dei sig. Avignonesi, e quando per caso fosse- 
ro state ignorate dal sig. Venturi, questa sua ignoranza, come riguardante 
una disposizione di gius non lo avrebbe potuto scusare. 

Ammesso poi per mera ipotesi, che lo stesso sig. Venturi per giu- 
stificare la pretesa sua buona fède, oltre l'errore, del quale è stato di 
«opra parlato, avesse potuto allegare anche Y altro consistente nel sup- 
porre, che al signor Bali Avignonesi fosse dato di riacquistare la sua civil 
capacità senza l'adibizione delle forme, che dal Codice Civile erano pre- 
scritte per la pronunzia della sottoposizione ; pur tutta volta il rammenta- 
to Decreto non avrebbe potuto riguardarsi per una decisione super stata 
su cui potesse il medesimo fondarsi. 

Ed a vero dire per la validità di un giudizio non occorre soltanto 
y ... che aditi siano dei Magistrati competenti a decidere le questioni, che loro 
v vengono proposte : ma èinoltre necessario , che le persone fra quali cade 
hi disputa siano capaci di stare in giudizio, e che questo giudizio sia con- 
forme alla giurisprudenza , e alle regole prescritte dalla Legge. Merlin» 
Jìepert. de jurispr. Tom. 6. mot Jugement $. 6. N. 4. 

Il sig. Avignonesi non potè legittimamente stare nel giudizio che lo 
riguardava , per la ragione che v' intervenne senza essere assistito, e rein- 
iO feg™* 0 consulente giudiciario; ed è perciò che quel Decreto a sola 
sua richiesta pronunziato ; quando anche si fosse volato riguardare come 
una Sentenza super statu non averebbe potuto acquistar forza di cosa giu- 
dicata, come scrisse l'imperator Gordiano colla Leg. 1. Cod. qui legitt. 
' person. standi injud. kabeant. vcl non , e specialmente poi , perchè in 
qnel giudizio non furono come dovevano essere osservate le forme accen- 
nate di sopra , sebbene si trattasse di antica sottoposizione per il principio 
1 i inconcusso, che le leggi, le quali regolano lo stato delle persone ricevo- 
no Ja loro applicazione dal giorno in cui sono state pubblicate, laoude 
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ilì^fi ?^°r' b ™" se S ucnza «* elle cose preavvertite, la Ruota ha ere- 
dato, che 1 mforme Decreto del Tribunale di Montepulciano riguardar 

?Z S 7* • ^ meate a ?omre un errore di diritto in co- 

loro ^Ita^.o, i quah avessero potuto prendersi la curiosità di rintracciar, 
lo nella Cancellena del Tribunale di Montepulciano; giacché non costa 
legalmente, che fosse mai reso noto, al pubblico col mezzo dell'affissione», 
come era ordinato; nè il signor Ventali sì è incaricato giustificare questo 
fatto cj l mezzo di equipollenti, sébbene più volte sia stato negato per 
parte dell fcrede del defunto sig. Bali Avignone»; e comunque detto erro- 
re si fosse ayerebbe dovuto sparire dopo la Decisione della Supremà Coi- 
te di Cassatone del 6. Giugno 1810. anteriore al Contratto sopra del 
quale si è fatto disputa. 

E riguardo al difetto di descrizione del sig. Avignone» dopo il 1 808. 
nella tabella dei sottoposi! la Ruota stessa è discesa nell'opinione, che i 
prodighi mterdett. prima dell'epoca suddetta, « i di cui nomi figuravano 
nelle precedei tabelle, per rendere inefficaci quelle antiche interdizioni, 
che conservate aveva la nuova legge, non fossero quei medesimi prodighi 
tenuu di fare iscrivere i loro nomi sulle naove tabelle, che dovevano es- 
sere affasse nella sala dei Tribunali di Prima Istanza e nelli studi deiNos 
tari ; e che soltanto si rendesse necessario vi fossero portati quei soggetti- 
che con nuove Sentenze proferite dietro le formalità prescritte dall' Artic 
489. Eno al 501. del suddetto Codice Civile eranó'stati sottoposti , quale* 
opinione resta anche avvalorate dai rilievi che la Ruota di; Firenze fece 
nei motivi della citata Sentenza Moradei de' ventano Settembre 1820. 
Num.14. , -, 

Stabilito che nè il Decreto del soppresso Tribunale di Montepul- 
ciano, col quale si facoltò il sig. Avignouesi a render pubblica l'opinione 
della sua riacquistata liberta-di contrattate, nè il deferto del di lui nome 
nella tabella dei sottoposti dopo la promulgazione del Codice francese in 
Toscana, poterono influire all'intento del sig. Venturi; per quanto repu- 
tasse la Ruota di nessuna rilevauza alla causa il riandare gli atti postcrio- 
ri al contratto di compra e vendita del 1 . Ottobre 1 8 1 0. , per conoscere 
quale ifluenza avessero potuto avere sulla credulità dello stesso sig. Ven- 
turi j nullostante siccome questi posteriori atti si volevano riguardare co 
me convalidanti quella buona fede, che si voleva avesse potuto fino da 
principio far determinare il sig. Venturi a procedere al contratto suddetto, 
e perchè questi ani medesimi fecero la più forte impressione siili' animo 
del primo giudice, non si recusò la Ruota di assumerne la cognizione , e 
l'esame onde conoscerne l'intuitiva entità, ed efficacia in proposito. 

Scendendo pertanto a parlare della supposta liberazione del sig. Avi- 
gnone» dal Consulente giudiciario, ed argomentata dall' avere il medesi- 

8 
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fflo occupato prima la carica di Consigliere municipale, poi cH Maire, ed 

1 3 iu fine quella di Gonfaloniere della Comune di Montepulciano, era da av- 
vertirsi, che la sottoposizione ad un Consulente giudiciario non rende il 
sottoposto incapace della vita civile, e molto meno lo inabilità a sostene- 
re delle cariche, alle quali può essere richiamato dalla Sovrana Autorità 
non in vista della capacita, che uno può avere nell'amministrazione, o di- 
rezione dei particolari e propri averi; ma per la convenienza della Patria, 
e per quello possono esigere li altri riguardi di pubblico interesse , come 
osserva Paul, de Castr. in Ltg. 1 . N. 3. Cod. qui ad divers. quos ; e 
tanto è vero che l'esperienza insegna esservi dei prodighi ed anche dei fa- 
tui, i quali sono richiamati a delle pubbliche cariche , e che vi sono mol- 
ti peritissimi nel disimpegno delle pubbliche aziende, e che nulla vaglio- 
no nella direzione dei propri interessi, come in materia di sottoposto per 
prodigalità assunto ad una magistratura andò rilevando la Ruota Fioren- 
tina nel Thesaur Ombros. Tom. 3. Dee. 1. N. 47. e 48. 

Ma quando ancora per potere essere dall' Imperante richiamato a 
coprire una carica amministrativa necessario fosse il concorso di una 
egual capacità nella direzione dei privati, e propri interessi, 'non per 
questo il signor Avigitouesi sottoposto ad un Consulente giudiciario si 
sarebbe potuto riguardare come incapace a sostenere quelle cariche me- 
desime, i 

Ed in quanto alla carica di Maire, la quale aveva più estese attribu- 
zioni per la parte che concerne V amministrativo, egli è certo che la mag- 
gior facoltà consisteva nel L' erogare quelle somme, e di erogarle in quelli 
oggetti che determinati venivano in uno stato di previsione formato dal Con- 
siglio Municipale, ed approvato dal Sotto-Prefetto del Circondario, e dal 
Prefetto del Dipartimento , e non poteva in modo alcuno obbligare la 
sua Comune senza il concorso dello stesso Consiglio , e V approvazione 
dei due accennati Superiori ; così , che il signor Avignooesi per il disim- 
pegno di della carica non gli occorreva una maggior capacità di quella 
gli accordava nel suo stato la Legge per la direzione dei suoi particolari 
interessi. 

E finalmente non potevano dar peso alla buona fede dei Montepul- 
danesi i molti contratti, che stipulali furono dal sig. Bali Avigoonesi dal- 

14 1' epoca della sua creduta liberazione fino al giorno della Decisione del- 
l' I. e R. Consulta de' 21. Dicembre 1815., ioquantochè non eravamo in 
termini di figtio di famiglia, nel quale può acquistarsi il carattere di per- 
sona sui juris in forza della tacita emancipazione basata sul fatto dell'esi- 
stenza di varie contrattazioni, ma nel caso ben diverso di sottoposto per 
prodigalità, e così di quella persona, la quale lungi dal poter devenire sui 

15 juris, per U fatto del silenzio del Curatore o consulente giudiciario, egli 

■ 
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è al contrario indispensabile ima giudiciale dichiarazione preceduta da 
matura cognizione di causa sulla di lui resipiscienza , secondo i principi 
sviluppati dal Voet ad Paride et a$ Lib. 27. tit. 10. N. 7. e ritenuti dalle 
leggi sotto 1 J impero delle quali ebbero vita le accennate Contrattazioni. 
Codice Civile dei Francesi Art. 512./ al quale si riporta il successivo 
jirtic.5\4. J o la legge patria de' 15. Novembre 1814. TU. dell'Inter- 
dizione Art. 4. 

Che anzi le moltiplici contrattazioni di debiti di alienazioni d' immo- 
bili, ed altri aiti passivi, che portavano la distruzione del suo patrimonio, 1 
lungi dall' indurre la buone fede de Montepulcianesi dovevano al contra- 
rio far conoscere nella più chiara luce la sussistere i nel medesimo signor 
Avignonesi di quel vizio di animo, che equiparato viene alla demenza, e 
che fa presumere la frode in coloro , che vi contrattarono. Alciat. Conv- 
ìnta t. in Cod. entri conteng. de j urani iV. 226. 

E rispetto alla Decisione dell' Imp. e R. Consulta de' 21. Dicembre 
18 5. che arrestò il corso della cattiva economica condotta del sig. Avi- 
gnonesi, ha osservato la Ruota, che la Legge de' 1 5. Novembre 1814. a 
similitudine del Codice Ci vile dei Francesi ritiene il principio, che l'uomo 1 
a cui è inibito di contrattare senza l'assistenza di un Curatore, uon è un 
interdetto, come si rileva dall' Art. 33. di detta Legge al Tit. delV in- 
terdizione i e cosi essendo se non è un interdetto quello a cui è inibito di 
contrattare senza l'assistenza di un curatore, ne nasce la conseguenza che il 
sig. Avignonesi non poteva riguardarsi come interdetto nè sotto l' impero 
del Codice Civile dei Francesi, nò della suddetta legge che attualmente ci 
governa ; ond'è che poteva esser domandata contro del medesimo l'interdi- 
zione per causa della prodigalità di detto sig. Avignonesi ( sono parole di 
detto ri spettai)." 10 Magistrato) « riconosciuta altre volte solennemente nel 
« 1 797* nella quale epoca, e nominatamente nel 3. Ottobre di detto an- 
« no fu con Sovrano Rescritto sottoposto alla vigilanza di un Curatore ; 
■ sul fondamento che il medesimo sig. Avignonesi vissuto nello stato di 
« piena interdizione fino che tra Noi non era stato pubblicato il Codice 
« Civile in virtù solo di cui riassunse V amministrazione del patrimo- 
ni nio y e sul fondamento che in questo intervallo di tempo anzi che aver 
« date prove di miglior condotta esso ha sempre più dimostralo, che manca 
• della necessaria prudenza per ben dirigere, e governare le sue cose » 
senza che potesse dirsi che la domanda di piena interdizione avanzata 
dall' Avvocato Regio suddetto stasse in contradizioue collo stato in cui le 
sopravenute leggi posto avevano il sig. Avignonési, mentre per Io contra- 
rio era col medesimo in perfetta armonia; e se l'I. e R. Consulla crede 
di giustizia il non far plauso alla suddetta domanda, e si limitò a preva- 
lersi delle facoltà che le accordava il riportato Art. 33. della citata patria 
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legge, che fa d'inibire al sig. Avignone si di obbligarsi, di contrattare, e 
di stare in giudizio senza 1' assistenza di un Curatore, come poteva am> 
mettersi sul serio , che quella suprema Magistratnra coll'iodicata sua De- 
cisione a riconoscer venisse la recuperata independenza.e l'integrità civile 
dello stesso sig. Avignonesi, quando questa questione tutta di competenza 
dei Tribunali ordinari non le fu proposta, e quando dopo le cose in que- 
sta materia decise non eravi motivo di proporla ? E sebbene nella posi- 
zione del sig. Avignonesi potesse comparir superfluo l'inibizione di quel 
supremo Dicastero una tal superfluità non poteva far sì che dovesse inten- 
dersi avere il medesimo voluto dare alle disposizioni del Codice Francese 
una diversa intelligenza da quella che portava la lettera del medesimo., e 
che se sulla sua applicazione vi era stato un dubbio era questo stato schia- 
rito dalla citata Decisione della Cassazione del 1810. di cui non poteva 
non essere a portata. 

In questo stato di cose pertanto, e all' appoggio dei referiti rilievi ha 
creduto la Ruota dover revocare il precedente giudicato non ostante il 
dissenso di uno dei suoi Magistrati d' altronde per i sottoscritti concordi 
rispettabilissimo. 

Per quesu* Motivi 

■ 

Dice esser costalo e costare delle giuste cause dell' appella inter- 
posto avanti questa Regia Ruota per parte del Nobile sig. Filippo Avi- 
gnonesi contro la Sentenza del Tribunal Vicariale di Montepulciano 
del 10. Settembre 1 o30. Javorevole al Nobile sig. Conte Arcandolo 
Venturi e respettivamente contraria al nominato sig. Avignonesi , ed 
essere stato colla Sentenza stessa mal giudicato , e conseguentemente 
doversi la medesima revocare, siccome la revoca in tutte le sue par- 
ti ; ed inerendo alle istante avanzate dal prefato sig. Filippo Avigno- 
nesi dichiara nullo a tutti gli effetti di ragione il contratto di pre- 
tesa compra e vendita stipulato nel 1 . Ottobre 1 81 0. tra il defunto 
sig.Cavalier Bali Giuseppe Avignonesi, e r antedetto sig. Conte Ar- 
cangelo Venturi, per i rogiti di Ser Lodovico Tombesi, attesa l'in- 
capacità del primo a contrattare ; e ciò fermo stante ordina reinte- 
grarsi il rammentato sig. Filippo Avignonesi, come erede del signor 
Ball Giuseppe suo Padre , nel possesso dei due appezzamenti di 
Terreno lavorativo di stara settanta in tutti, situati nel Comune di 
Montepidciano , Cura di Argiano , luogo detto i Renai , ai quali ec. 
condannando , come condanna il signor Conte Venturi a dimettere, 
e restituire al ride$ signor Fdippo Avignonesi i precitati Fondi 
con tutti i frutti api medesimi percetti dal di della loro inlegitù- 
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ma detenzione, ed a rifondere le spese del passato, e del presente 
giudizio. 

'. • 

Così deciso da gì' III mi. Signori 

• .... 

Luigi Toscanelli primo Auditore. 
Lorenzo Branchi Auditor Relatore. 
Antonio Masoni Auditore in ossequio. \ 



DECISIONE V. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Aretina teu Suòianen Rivendicano*, dici i3. lutii i83r. 
Ir Causa Berti»! e Maestrini e Gest.li e Bertisi 



Argomento 

La dazione di un Fondo senza indicarne con precisione il prezzo 
non costituisce la Dote stimata, perciò nel caso di restituzione della stes- 
sa dote il medesimo Fondo può esser rivendicato dagli Eredi della Don- 
na contro il terzo Possessore : Secondo gli statuti di Subbiano Eredi del- 
la Donna erano quelli , che avevano diritto di succedere secondo la di- 
sposizione del Gius Comune. 

Sommario 

1.2. La designazione di una stima in genere senza precisa indi- 
cazione di prezzo non costituisce la dazione di un Fondo in Dote sti- 
mata , ne toglie alla stessa Dote la qualità di inestimata. 

.3. L'Erede della Donna ha diritto alla rivendicazione del fondo 
dotale ineitìmato contro il terzo possessore. 

10 
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4. Le Castella delX Aretino si: assoggettarono ai Fiorentini nel 
1385. 

5. La Comunità di Sabbiano compilò i suoi Statuti nel 1532.W 
approvali furono nel 1556. 

6. Nelle Ijeggi mai debbono riputarsi oziose , e senza alcun og- 
getto utile le parole. 

7. E cosa inverosimile , che gli Statuenti di Sabbiano ne IP ordina- 
re, che i Casi omessi di successione. si regolassero col Gius Comune 
Imperiale , avessero con questa frase voluto riferirsi allo Statuto della 
Dominante. 

8. / Subbianesi potevano dettarsi delle Leggi speciali, come con- 
cedeva la nostra celebre Legge Urbem Nostrana, c/jc obbligavate quan- 
do avevano f approvazione del Magistrato dei Dieci a tale oggetto in Fi- 
renze destinato 

9. 1 0. / Subbianesi col riportarsi nei loro statuti in materia di 
successione al Gius comune, vollero sottrarsi all' influenza degli Statuti 
Fiorentini. 

11. 17. Gli Statuenti di Subbiano riportandosi nei casi omessi di 
successione al Gius Comune Imperiale esclusero V idea di aver con que- 
ste parole voluto denotare lo Statuto della Dominante. 

12. Colla semplice dizione di Gius Comune s'intendeva per tutto 
il Territorio a Firenze soggetto , lo Statuto Fiorentino. 

13. L'Epiteto Gius Comune Imperiale e subordinato alla parola, 
dalla quale proviene, o & Impero, o d' Imperatore. . 

14. La Repubblica Fiorentina conservava una qualche subiezione 
all'Impero Romano. 

1 5. La parola Autorità, che tanto Firenze, quanto altri sigg. d'Ita- 
lia avevano sopra i Paesi loro soggetti , non si esprimeva colla parola 
Imperio , ma bensì di Dominio , o Signoria. 

1 6. Secondo gli Statuti di Subbiano le Figlie , Nipoti , e Proni- 
pote escluse nel concorso dei Maschi doli Eredità della madre, Ava, 
o Proavo, se non avevano conseguita la Dote, dovevano conseguire 
una porzione d'Eredità secondo il Qua Comune. 

18. Al terzo possessore , spogliato dei Beni, si accorda la rileva- 
zione. 

Storia della Causa 

Le due sorelle Maria Francesca , e Maria Santa Berlini adirono il 
Tribunale di Subbiano, e avanti esso esposero, che la loro Zia Maria , 
maritandosi con Giuseppe Monchini li aveva recato in Dote uno stabile j 
Che essendole premorto il marito, questo stabile era tornato in di lei pro- 

. ....... 

*— " - - . : 
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prieta, che morta essa intestata , competerà loro il diritto di consuccedere 
uella di lei intestata eredita con altri suoi Nipoti maschi. 

Soggiunsero , c^e questo fondo trovavasi posseduto dal sig. Pietro 
Gentili , che avealo acquistato da un tal Domenico Martinelli , e richiese* 
ro la reintegrazione nel medesimo intimando il detto Possessore sig. Gen T 
tili a farne la restituzione. 

Il Gentili chiamò dietro tale intimazione a rilevarlo il Martinelli 
Tenditore del controverso fondo , e questo i Berlini dai quali lo aveva 
acquistato. 

Antonio Bertini uno dei Venditori assunse la uni versai difesa di fron- 
te alla domanda delle sorelle Bertini. 

Agitatosi il giudizio fra le dette sorelle Bertini , e il predetto Anto» 
nio Bertini avanti il Tribunale di Subbiano, con Sentenza del medesimo 
degli 8. Agosto 1 826. venne rigettata la domanda delle Attrici, e assolu, 
to il convenuto predetto. 

Interposero Esse da questa Sentenza avanti la Ruota d'Arezzo appello 
e questa proferì nel 24. Aprile 1827. Sentenza favorevole alle appellanti 
Sorelle Bertini , e contraria all' appellato Berlini. 

Appellò il Bertini dalla Sentenza suddetta della Ruota d' Arezzo re- 
vocatoria di quella del Tribunale di Subbiano avanti il Supremo Consi- 
glio , il quale decise come appresso. 

: .•* *. • • • - i r « 

Motivi 

Attesoché le obiezioni modernamente affacciate da Antonio Berlini 
nell'identità del fondo in disputa, restavano eliminate, e dal di lui stesso 
contegno praticato nei Giudizj precedenti, e dalle resultante del Pro- 
cesso. 

Attesoché di fatto dietro la domanda presentata dalle Donne Bertini 
e dopo di quella fino al compimento del primo, e del secondo giudicalo, 
lungi egli dal contradire., che il fondo, contro di cui dirìgevan quelle le 
loro molestie, fosse lo slesso fondo della Pozza, che fu dato iu Dote alla 
Moria Bertini di loro autrice, venne anzi a concordarlo implicitamente, 
allorquando limitava la sua opposizione alla supposta qualità di Dote sti* 
mala , che sosteneva convenire al fondo medesimo, e per la quale opina- 
va doversi escluder di quello la pretesa rivendicazione. 

Attesoché questo medesimo concetto del Berlini fu ritenuto dallo 
stesso Giudice di prima istanza , il quale sebbene non richiamato da al- 
cuna delle parò , dubitando di questa identità, desistè poi da questo dui* 
bio dopo le repliche delle Donne Bertini , e dopo che lo stesso Antonio 
Bertini ninna cosa dedusse > che slasse a convalidarlo, ed accogliendo in- 
vece T eccezione della Dole esumata, sulla quale questo reo consenso 
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esclusiVameùte irifisteva, denegò per questo fondamento alle dotine 1 
desime la richiesta rivendicazione , non solo perchè suppose non esser 
giusuficata l'insufficienza di quello, che sarebbe statò direttamente obbli- 
gato alla restituzione di questa Dote, quanto ancora perchè considerò che 
questo diritto fosse personale alla Dohna, cai apparteneva la dettai' Dòte, 
e che conseguentemente non'fossè trasmissibile ai di lei Eredi. 1 > : 

Attesoché era d'altronde questo concetto un resultato evidente della 
precedente opinione ritenuta da Giovanni Menchini autore del detto Ber- 
tini, il quale allorquando col suo Testamento del 5. Agosto 1806. lascia- 
va a titolo di legato ai figli maschi del fu Andrea, e Gio. Battista Berlini 
« ivi » i due pezzi di terra posii nel Comune di Catenaja Potesteria di 

■ Subbiano nei vocaboli di campo dell'Alloro , e di Campo della Pozza 
« entro ai suoi noti confini , quali fondi passarono in dominio , e proprie» 
« tà di se Testatore, e del suo defonto fratello, come doti estimali, 
« e però quantitative della referita Donna Maria Virginia sua Consor- 

■ te, e della fu Donna Maria Bertini moglie del citato di lui fratello 
« Giuseppe Menchini » veniva chiaramente a spiegare nell'ordine, coti 
cui poneva questi fondi di fronte alla Maria Virginia, ed alla Maria, 
che il fondo in primo luogo rammentato avea formato soggetto delle 
Doti di quella , e che erasi costituita la Dole a questa con V altro ram- 
mentato posteriormente. ' 

Attesoché in seguito di questi rilievi non potendo oggimai «isti- 
tuirsi più disputa plausibile sopra questa identità , l'unica ispezione della 
causa riducevasi a determinare in fatto se il Campo della Pozza fosse 
stato assegnato alla Maria Bertini come Dote estimata, o inestimata, onde 
conseguentemente potere inferire in diritto se la reclamata reivendicazione 
del campo medesimo potesse, o nò competere ai di lei eredi assoluta- 
mente, o per mero sussidio. 

Attesoché la qualità < l ' inestimata in questa Dote non poteva a meno 
di ritenersi nello stato attuale degli atti , e specialmente nel difetto del- 
la Scritta matrimoniale, o di altro Istrumento provante la di lei costitu- 
zione di fronte al Testamento di Giovanni Menchini del 5. Agosto 1806. 
rogato Lapini, col di cui presidio era stato instaurato il Giudizio dalle 
Donne Bertini, e sul quale egualmente avea fondate le sue obiezioni 
Antonio Bertini, imperocché avendo appunto con questo Testamento il 
detto Menchini ordinato, che i due campi dell'Alloro, e della Pozza 
assegnati in Dote, il primo alla Maria Virginia Bertini sua Consorte , e 
l' altro alla Maria Bertini moglie del suo fratello Giuseppe, venissero 
restituiti alia Casa Bertini « ivi » Nella loro estensione totale , ed intiera 
t< quantità , conforme gli ricevette , e con tutti i loro bonificamenti , ed 
■ aumenti naturali, ed accidentali » nulla di più poteva desiderarsi per 
concludere, che questi fonaU medesimi fossero assegnati alle dette don- 
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ne Berlini come Doti inestiraate, mentre a questa conclusione necessaria- 
mente conduceva la detta restituzione , in co tal guisa ordinata da uno di 
quelli ohe ricevè una di queste Doti medesime. 

Attesoché per escludere questa qualità non rilevava ciò che obietta» 
vasi da Antonio Bertini sulla diversa qualificazione spiegata dallo stesso 
Meschini nel sopraenunciató Testamento, poiché sebbene sussistesse di 
fatto, che nell' ordinare la restituzione di questi fondi gli avesse questo 
designati come Doti estimate delle dette Berlini; nulla peraltro rilevar po- 
teva all' uopo inteso una tale qualificazione, sia perchè la designazione di 
una stima in genere senza precisa indicazione di prezzo non potendo co- 
stituir quella Compra, e vendita, nella quale va a risolversi la dazione 
in Dote di un fondo a tal uopo espressamente stimato, non può alterare 
la qualità inestimata della Dote medesima, come bene a proposito WBos- 
sio de Dot. cap. 8. N. 146. e 148. Cap.tG. N. 3. e 6. e 48. quanto an- 
cora perchè quando ancora ad una precisa quanutà si fosse la dett3 stima 
riferita , subito che non costava , che fosse stata preordinata ad operar gli 
effetti della Compra , e Vendita, e eiò restava escluso dal concetto che 
avea chiaramente manifestato colla suddetta restituzione quel Giovanni 
Menchini, che uno di questi fondi avea ricevuto in Dote, non avrebbe 
neppare in questo caso alterata la qualità inestimata di questa Dote-, men- 
tre una tale stima poteva , anzi doveva ad altri oggetti riferirsi , e fra gli 
altri a quello di assicurar la donna del pericolo della deperizione del 
fondo dotale, confórme inerendo al Testò, nella Legge si inler Cod. de 
jur. Dot. opinano Fontanell de pad nuptial. claus. 5. glos. 8. part. 3. 
IT. 7. Andreol. controv. 317.iV. 2. recent, part. 4. tom. 2. Dee. 145. 
N. Separi. \^Dee. 23. N. iò.De Camini,. Dee. Fior. 105. N. 51. 
et seggr 

Attesoché dovendo quindi ritenersi come fondo dotale inestimato 
quello che le Donne Maria Virgìnia, e Maria Bertini consegnarono ai di 
loro mariti, non poteva revocarsi in dubbio, che alle attuali Donne Ber- 
tini eredi di questa Maria competesse assolutamente il gius della rivendi» 
cazione centro il terzo possessore sul fóndo dotale inestimato alla mede- 
sima appartenente, e non già per mero sussidio in difetto di assegnamenti 
per parte di quello, che era tenuto alla restituzione della Dote, siccome 
distinguendo in proposito colla scorta della Legge in rebus Cod. de jure 
Dot. avvertono Cujac. ad lib. Digest. 24. tìt. 3. dejus. Dot. etadlib. 33 
Digest, tit. 4. de Dot. praelegat. Noodt. ad lib. 23. Digest, tit. 5. da 
fundo Dotale. De Lue. de Dtot. Disc. ÌS&. 2V. 33. e segg. Hot. Rom. in 
Recent par. 4. Dee. 476. N.3. Cor. Emerix Dee. 147. N. 27. in Pe- 
rusina seu Senen. mdlitatis contractus 4. /o/li 1 792. cor. Malvasia 
Marti med.exam. 30. N. 44. Fiorentina fundi Dotalis 2S\ SepUmbris 
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1 704. cor. Bizzarrini 5. Et revera Et $. Serto dicitur. Fiorentina tm- 
3 missioni* 1 8. Augusti 1 742. cor. Guerrazzi pag. 34. et segg. 

Attesoché all' esercizio di questo diritto delle attuali donne Bertini, 
non potevan presentare ostacolo le disposizioni dello Statuto di Subbiano 
sotto la di cui influenza risse, e morì la Maria Bertini di loro autrice, 
quasi che da queste potesse Inferirsi , come avca preteso Antonio Bertini, 
che questo Statuto dopo aver disposto della maniera di succedere tra ascen- 
denti., e discendenti, ordinando , che in ogni altro caso di successione si 
attendesse « ivi la disposizione della ragion comune Imperiale » avesse 
con ciò inteso di riferirsi allo Statuto della Dominante; particolarmente 
poi considerando, che il detto Statuto di Subbiano era stato pubblicato 
dopo che questo Castello erasi assoggettato alla Repubblica Fiorentina, in 
online alla notissima Legge « urbem nostrani riportata nei fiorentini Sta- 
tuti lib. 5. ed a quanto in applicazione della medesima opinarono diversi 
Decidenti , come può riscontrarsi nel De Coniti. Dee. 60. N. 68. et segg. 
Nella Voloterrana Concursus Creditorum quo ad Hypothtcam 27. 
Settembri* 1782. $. Or siccome cor, de Morelli Pinci relat. e Solvetti, 
e nella confermeioria del 1 . Aprile 1 783. cor. Ulivelli relat. Arrighi, 
e Vernaccini % E quindi, e nella Fiorentina, seu Guardistallen suc- 
cessioni* 14. Gennajo 1768. cor. Bizzarrini , e nella Mutilianen. Suc- 
cessioni* 1 5 Septembris 1 798. cor. Arrighi, Simonelli, e Raffaelli liei. 
E che così con questa relazione restando escluse queste Donne dalla Ere- 
dità intestata della loro Zia Maria Bertini , mancassero di ogni diritto per 
rivendicar quel fondo che ad essa apparteneva. 

Poiché sebbene sussistesse in fatto che avvenuta la deduzione della 
terra , e Castello dell' Aretino nel 1 385. come attesta Y Ammirato Istor. 
Fior. lib. 1 5. in principe lo Statuto di Subbiano fosse molto dopo com- 
pilato ossia nel 1532. ed approvato poi dalla Dominante nel 1556. , e 
~ così quando già i Fiorentini Statuti avevano spiegata tutta la di loro in- 
fluenza, essendo slati promulgati fino dall'anno 1415. non per questo po- 
teva indursenc che la detta relazione al gius Statutario della Dominante 
divenisse necessaria per i casi non contemplati in questo Statuto attese le 
speciali disposizioni della Legge Urbana Nostrum per tre principali ra- 
gioni: In primo luogo perchè quando per le conosciute disposizioni di 
questa Legge qualunque vuoto si riscontrasse nello Statuto di Subbiano 
restava necessariamente supplito dallo Statuto fiorentino , sarebbesi reso 
totalmente frustraneo qualunque rinvio a questo Statuto medesimo, che 
già una legge gpnerale Avea sanzionato ; onde ragionando con la scorta 
di quei principii, i quali insegnano , che nelle Leggi non debbon repu- 
6 tarsi mai oziosamente posta, e senza alcun oggetto utile le parole , pre- 
sentava^ al massimo grado in verisimile , che gU Statuenti di Subbiano , 
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neir ordinare, che i casi omessi di successione si regolassero col gius co- 
mune Imperiale, avessero con queste frasi volato referirsi allo Statato del- 
la Dominante , a quello statuto cioè che necessariamente 1 investiva, in- 7 
dipendentemente da qualunque disposizione ; E doveva piuttosto conclu- 
dersi con maggiore congruità , e ragionevolezza, che potendo i Subbiane- 
si dettarsi delle Leggi speciali , come lor concedeva la stessa Legge Ur- 
bent nostrani le quali avrebbe sortito tutto il loro effetto , quando fossero 
state approvate nella Dominante dai Dieci a tale oggetto destinati , allor- 
quando dedussero di fatto all' esercizio una tal facoltà, e queste loro leggi 
furono, come già si osservava, approvate, era più verisimile l'argomentare 
che con queste Leggi si fossero voluti sottrarre UT influenza dei fiorentini 
Si a tu li in ogni rapporto , siccome io quelli specialmente designati, mentre 
in altra guisa , o il silenzio più efficace delle parole avrebbe al diverso g 
oggetto supplito , o le parole comunque inutili sarebbonsi, o dagli statuen- 
ti adoprate,o dai revisori corrette in un senso più positivo, ed atto a spie- 
gar questa speciale snbjezione ai detti Statuti. 

In secondo luogo poi perchè le stesse parole Gius Comune „ con 
l'addizione •Imperiale » escludevano di per se sole l'idea, che con que- 
ste si fosse voluto denotare lo statuto della Dominante; mentre comun- \ \ 
que questo Statuto potesse esprimersi con la semplice dizionedi Gius Co- 
mune, tale ritenendosi allora lo Statuto medesimo per tutto il Territorio 
a Firenze soggetto , come attesta il Gerispin Cons. 70. Non potè- 1 2 

«ra per altro in conto alcuno considerarsi espresso con la diversa Dizione 
di Gius Comune Imperiale , essendo questo epiteto necessariamente su- 
bordinato alla parola d'onde proveniva, o d'Imperio, o d'Imperadore, e 13 
questa nel senso politico di quei tempi convenir non poteva, che a quella 
autorità , la quale non era ad alcun altra soggetta, e tale al certo non po- 
teva in allora considerarsi la Repubblica Fiorentina, che conservava una 
qualche subiezione all' Impero Romano , di cai erano rappresentanti i Re 
di Germania , come ne fan fede il Guicciardini nella Storia d'Italia lib. 1 4 
15. e Giovanni Villani nelle sue Storie lib 10. cap.'MY.i. e UbAl.cap. 
23. ove frequentemente parlandosi dell'autorità, che tanto Firenze, quanto 
altri sigg. d' Italia aveano sopra i luoghi soggetti, non vien già questa e- 
spressa con la parola Imperio, ma hensì di dominio, o signoria. * 

In terzo luogo poi principalmente perchè in altra precedente sede 
della Rubrica medesima, di questo statuto di Subbiano vedevasi fatta ne- 
cessaria Relazione al Gius comune dei Romani con le istesse frasi di 
« Gius comune Imperiale • allorquando prevedendo il caso, che le figlie, 
nipoti, e pronipoti escluse, nel concorso dei Maschi dall'Eredità della 
madre , ava , e proava , non avessero da quella conseguila la congrua do- 
te , ordiuavasi che dovessero conseguire una porzione dell'Eredità se con- 
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do la disposizione della ragion comune* e Legge Imperiale, e così ne- 
cessariamente spiegavasi , che questa porzione dovesse misti rarsi secondo 
le Leggi Romane, che ammettevano anche le dette Donne alla snccet- 

16 none, e non già secondo gli Statuti di Firenze., che escludendole , non 
potevano al certo segnar la norma di questo loro diritto: Per lo che tan- 
to più cresceva l'argomento , che con le dette frasi si fosse spiegato il ri- 
corso al Gius comune dei Romani pei casi non contemplali alla materia 
delle successioni , quando con le frasi medesime , ed in materia identica 
erasi spiegato lo slesso., siccome in termini analoghi vedesi risoluto nella 

17 Galeaten. Retractus 9. Aprili* 1753. Cor. Ulwelli N. 9. tra le impre- 
se nel Tesoro Ombrosiano Tom. 10. Dee. 43. 

Attesoché sottratto in tal guisa da qualunque obiezione il gius della 
rivendicazione competente alle attuali Donne Berlini, contro il terzo pos- 
sessore del fendo dotale già spettante alla di loro autrice, e così venendo 
questo possessore a restar soggetto ad uno spoglio, era della Giustizia 
che a favor di esso fosse pronunziata la rilevazione contro di quelli , che 
vi avean dato causa , e che così anche in questa parte meritasse conferma 
la Sentenza appellata. 

Per questi Motivi 
..... - i • ; '- "> ■ Ul '■■ : 

Pronunziando sult appello interposto dalla Sentenza proferita 
dalla Regia Ruota di prime appellazioni d'Arezzo sotto di 24. Aprilm 
1827 . dichiara essere, stato male appellato da detta Sentenza per 
parte di Antonio Be nini , e bene respetlivamente essere stato con la me- 
desima giudicato , auella perciò conferma in tutte le sue parti , e con- 
danna il detto Bem ni, tanto a favore di Maria Francesca Berlini ne 
Bartolini, e di Pietro Maestrini, che del sig. Pietro Gentili, nelle spe- 
se giudiciali anche della presente Istanza. < I ". 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

- 

. • 

Gio. Batt. Brocchi Presidente 
Luigi Bombice! , e Baldassarre Bartalini Rei. Conùgg. 

' * ■"• *.J f:-v,.- : .. ■ tth\-lq '^fti!:i; ; V. -^o^U < " 1 

• .... . ■■. :^m^-m^!^pin iM** .• , .y.jì> . 
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DECISIONE VI. 

. - ■ • > • SUPREMO CONSIGLIO 

CaUri S. ITicoiai r*li4.*re*uiiti»n. diti a,. ITovemòrU ,93%. 
In Causa Seubai b Skraa 

i'ioc. Me»», hocco Dtl Piatte Proc. Me.,. Fabio Pv«r*ocioi 




»■.'... - ' • • • ■.".•.*.»»•<• 

Quegli, che compra un fondo in buona fede, e colla giusta, e ben 
fondata credulità, che il Venditore fosse una persona sui juris, e non in- 
terdetta., ha comprato validamente, e se concordemente ha stabilito di 
risolvere un tal Contralto ha diritto alla refusione dei miglioramenti. 

Sommario 

.: • . 

1. Quando la nullità di una rendita è motivata dalla Interdi- 
zione del fonditore resta questi esonerato dalla restituzione del 
prezzo , e dalla refufione dei miglioramenti, 

. . 2. Il Figlio di Famiglia che agisce, * contratta come un Pa- 
dre di Famiglia può gistamente riputarsi sui Juris. 

3. Non e il numero dei riscontri , e degli Atti dai quali può na- 
scere una giusta credulità, o/te il Figlio di Famiglia sia sui juris ma 
l entità e ragionevolezza dei medesimi. 

4. Quando colui, che contrae col figlio di famiglia , se non ha. 
con esso altre volte contrattato o non ha scienza di altri atti, che quel- 
lo abbia posti in essere come persona sui juris sono necessari maggiori 
riscontri, per dedurne quella giusta credulità di seco validamente con- 
traliare. 

5. 8. 9. 10. 11. 12. Una giusta credulità, che il Figlio di fa- 
miglia contratti validamente si deduce in quegli che altre volte ha 
contrattato con quello, o ha scienza che altro simile contratto abbia 
celebrato. 

Il 6. luMi gU Atti, che sono valevoli a far riputare sax juris il 
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Figlio di FamigVa di fronte ai Terzi , stabiliscono V efficacia di quel 
l'atto, che è stato celebrato sotto questa credulità. 

7. Tutto ciò che le Leggi, i Dottori, e i Tribunali hanno stabilito , e 
risoluto circa le Obbligazioni dei figli difamigVia , si rende comune 
ai sottoposti f ed alle persone riconosciute incapaci ad agire. 

13. 14. Una giusta credulità 'di contrattare con persona sui 
juris si acquista, quando questa persona in nome proprio compari- 
sce ai Tribunali , e fa degli Atti giudiciali. 

1 5. Quando il Figlio di Famiglia , ol* Interdetto è riputato co- 
munemente persona sui juris, e per tale da quegli, che seco contratta, 
resta validamente obbligalo. 

1 6. Quando non si giustifica la pubblicazione dell' Interdizione 
sono validi gli Atti posti in essere dal preteso Interdetto. 

Storia della Causa 

Nel 23. Novembre 1 829. Pietro Serra comparve avanti il Tribu- 
nale di S. Niccolo., ed esponendo , che per Istrumento del 22. Giugno 
1813. rogato Gatteschi egli aveva acquistato dal iu Giuseppe Basagni 
infra gli altri fondi rustici un' appezzamento di terra pasturata, e castagna* 
U-di st. 3. L. D. appellato alla Lama, e che questo medesimo appezza- 
mento di terra, sebben del suo assoluto dominio, fino dall' anno 1815. 
si possedeva da Barlolommeo Serrai di Montemignaio il quale malgrado 
le amichevoli reiterate interpellazioni erasi sempre ricusato di effettuarne 
la restituzione, richiese formalmente, che dal detto Tribuuale veuisse di- 
chiarato esser egli il proprietario del suddetto fondo , e che conseguente- 
mente venisse ad esso accordala la reintegrazione al possesso del mede- 
simo con la condanna nelle spese, e alla restituzione dei frutti percetti. 

Dietro questa intimazione il Serrai dopo aver costituito Procuratore 
richiese, ed ottenne l' ammissione d' una cedola di posizioni. 

Mentre con le prime due si poneva, che il Serrai di sno carattere 
aveva scritto, e firmato un' atto privato del 10. Aprile 1815., col quale 
egli dichiarava di aver ricevuto dal Ponente Scudi 53. per saldo così 
d'accordo per avergli venduto due pezzi di terra in L. D. la Lama da 
farsene il contratto ad ogni richiesta da ambe le parli, e che fino dai mo- 
mento della redazione di questo privato atto era lo stesso Ponente andato 
al possesso dei suddetti effetri, ed in quello avea persistito pacificamente 
fino all'epoca della mossa Lite, rispose a queste affermativamente lo 
stesso Serra con le ripetute parole « crede. » 

£ solo discorrendo sulla terza, ove si poneva, che ì danari sborsati 
dal Ponente eran serviti per i bisogni, ed alimenti della di lui famiglia, 
replicò a questa, che il Ponente invece di denari gli aveva data una ob- 
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bfcgaztone di Se. SO. dipendente della Società BecciaQÌ,di sua natura nul- 
la, per che fatta allorché era egli sottoposto al Curatore. 
*.s Dopo \ esaurimento di queste posizioni replicò il Serrai negli atti, 
che il Serra non aveva in gaisa alcuna giustificalo d'esser sottoposto al 
Curatóre allorquando vendè ad esso queir effetto della Lama, che preten- 
deva rivendicare, come egli aveva successivamente supposto , senza però 
giustificarlo, e che egli d' altronde avea divisa la comune, e giusta credo» 
lita, che fosse lo stesso Serra libero, et sui piris, poiché sempre, e gene- 
ralmente aveva contrattato , acquistato, ed alienato, facendone prova lo 
stesso Contratto del 1813., col quale egli aveva fatto aquisto di quell' i- 
Stesso effetto ad esso rivenduto : Soggiunse poi, che sebbene il Contratto 
di questa rivendita non fosse stato ridotto in pubblica , o privata forma , 
cora' era stato con venuto ai termini del ricordato atto privato del 1 0. Àpt> 
le 1815., non per questo nulla mancava alla di lui perfezione, contenen- 
do tutti i requisiti, che dalla Legge son richiesti pei contratti di tal natu- 
ra, cioè consenso, cosa, e prezzo ai quali erasi aggiunto perfino la tradi- 
zione della cosa stessa caduta in contrattazione : E quindi concluse perchè 
fosse invece dal Tribunale dichiarato esser tenuto , ed obbligato il detto 
Pietro Serra a devenir con esso in un equo, e discreto termine alla stipu- 
lazione del Contratto pubblico, o privato di cómpra, c vendita ; E che in 
qualunque evento, qualora fosse creduto, che potesse aver luogo il penti- 
mento venisse il detto Serra condannato a restituirgli la suddivisala som- 
ma di Scudi 53., ed alla refezione dei danni) e miglioramenti secondo la 
liquidazione da farsene* 

Quindi dopo l'ammissione di altre posizioni prodotte dal Serra, e le 
relative repliche date dal Serrai, le quali non contengono cose rilevanti 
su IT attuai controversia, se si eccettui la impugnativa dello stesso Serrai 
di avere invece di contanti restituita al Sema una obbligazione, che gli fa- 
ceva debito, questi onde giustificare, che lo stesso Serra veniva general- 
mente reputato sui juris, allorché con esso contrattò, e che per conseguehr 
za .egli fu indotto nella giusta credulità di contrattar seco validamente, 
fece in atti diverse produzioni di che nella scrittura del 20. Marzo 1830i, 
e specialmente di contratti in epoca antecedente , e susseguente a quello 
di cui ti dìsputa; e tutti fatti dallo slesso Setra, o comprando, o venden- 
do nello stesso luogo di Montemignajo, ed a rogito dello stesso Noiaro , 
il quale era solito rogarsi di quasi tutte le contrattazioni di quel Paese; 
Ed a questa produzione aggiunse poi il deposito di altri documenti della 
stessa natura. 

In seguito di queste produzioni, e deposito comparve il Serra nuo^ 
vamente negli atti, rilevando, che per quanto dalle risposte da esso date 
alle prime posizioni resultasse eh' egli, sebbene con un'atto conforme avea 
venduto ^l fondo al Serrai, e che quest'atto potesse riguardarsi con» un 



vero atkrdi compri, e vendi», ciò per 'altro «on potére 
colo alcuao all'azione da esso intentata, mentre questo Contralto , come 
avrendtoinel 10. Aprile 1815., dovea considerarsi come infetto di nul- 
lità stante la di lui sottopostone al Curatore fino del 20. Luglio 18 2<k 
dalla quale non era stato liberato, che mediante Sentenza dell* I e W. 
Consulta del 5. Luglio 1 824. Che l' allegatone fatta dal Serra, di altri 
Contratti posu in essere dallo stesso Serra dopo la di lmmterdi«ooe,seor 
za alcun' intervento del Curatore, non poteva nulla rilevare per dar valv 
dità ad mV atto , che di per tee stesso era «allo, quando poi anche «pesti 
peccavano necessariamente dell' isu*s*> vizio; Che ne tampoco questo con* 
ìratti potevan porre m'essere quella pubblica opinione nello stato del 
Serra consideralo come libero dispositore delle cose sue, meutre non « 
presentavano tali, e tanù* da stabilire la pubblica reputazione della di lui 
eapacilà come richiedevasi allorquando esisteva una Sentenza di piena n> 
terdizioue, che non poteva essere ignota al Serrai essendo stata pubblicata 
in un Paese di cosi piccola estensione, e mentre poi quelli avvenuti po- 
steriormente aliai conirattaziooe in disputa non potevano esser valutati , e 
quindi concluse perchè essendo provati gli estrerai della rivendicazione 
m online al Libello' principale, e giustificata la nullità d. questo Contrai- 
to, non che di tutti gli altri, e l' inapplicabilità del Testo nella Lcgg« 
Barbarius Philippus fosse proferita la Sentenza coerentemente alle di lui 

" taD Con scrittura del 23. Aprile 1830. produsse il Serrai altre giustifi- 
cazioni in comprova della pubblica opinione, nello stato di persona sui 
juris del Serra. r ' * "i . 

E finalmente dal Tribunale di Castel S. Niccolò venne su questa di- 
aputa pronunziata la Sentenza neM4. Maggio 1830., colla quale venne 
dichiarata nulla la véndita dell' effetto io questione, e fù reintegrato nel 
possesso del medesimo Pietro Serra, spogliandone il Serrai j Ed abbrac- 
ciando poi la di lui domanda subalterna fù dichiarato esser tenuto il detto 
Serra a restituire al Serrai il prezzo di questa vendita m Scudi 53. ed a 
rifondergli altresì l' importare dei miglioramenti, qualora ne esistessero, e 
vennero in ultimo fra le parti compensate le spese. 

Motivando questa pronunzia il Giusdicente di Castel S. Niccolò pre- 
scindè affatto da qualunque positiva considerazione sopra l'influenza, che 
spiegar potevano i moluplici atti posti in essere dal Serra, e dal Serrai alle- 
gati all'effetto d'indurre la pubblica notorietà sulla presunta di Lui ca- 
pacità a liberamente disporre delle cose sue, sebbene sul la ragionevolez- 
za di questa induzione annunziasse dei forti dubbj e quindi riflettè, che 
la contrattazione in disputa, comunque rivestita dei requisiti della compra, 
e vendita, non poteva di ragione considerarsi perfezionata, e molto meno 
.in deficienza di scrittura attribuire al Serrai il diritto di astringere il Ser 
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ma jaferàoiiirla mediante là confezione del pubblico Istromento, d<* 
••vendo ravvisarsi in orìgine viziosa , come posta in essere allorquando il 
• Serra, attesa la sua sottoposizione al Curatore, non poteva validamente 
obbligarsi. E che allorquando era stato pattuito che questa contrattazione 
dovesse ridursi in scrittura, da questa riceveva la sua sostanza il consènso 
)detiGoatra«nti, e senza di questa reputar dovevasi il medesimo inefficace, 
e tale per conseguenza l' obbligazione cui quello si referiva, o per lo me- 
no incapace ad escludere il diritto del pentimento, specialmente non es- 
sendovi concorso il consenso del Curatore; Concludendo quindi da que- 
sti riflessi, che' il Serra era nella facoltà di resilire da questo Contratto, 
ina che d'altronde egli non poteva locupletarsi in danno dfcl Serrai, e 
molto meno deludere quella buona fede, ed anche credulità; merce la 
quale egli aveva col Serra contrattato , -nel quale concorrevano dei non 
Uevi sospetti di callidità. 

Questa Sentenza venne liberamente notificata dal Serrai al Serra ; 
E quest' ultimo si appellò in quanto che era stato condannato a restituire 
il prezzo, ed i miglioramenti, e perchè erano state compensate le spese, 
osservando in proposito, che la condanna del Serrai doveva esser plena- 
ria , e senza obbligo per sua parte di alcuna restituzione , in quanto che 
non costava che col prezzo di questa vendita si fosse locupletato il sotto- 
posto, o che in qualunque modo si fosse il medesimo erogato in di Lui 
vantaggio, e tornando poi ad avvertire l'inconcludenza degli allegati atti, 
onde giustificare la pubblica notorietà sulla di lui supposta capacità a li- 
beramente contrattare. 

Quest'appello del Serra incontrò plauso presso la Ruota Aretina, la 
quale nel presupposto, che attesa la qualità d' Interdetto in Pietro Serra , 
avesse la Sentenza appellata pronunziata la nullità del Contratto in que- 
stione, e che per questo capo fosse una tal Sentenza accettata dal Serrai , 
siccome dall' istesso appellante, il quale soltanto insisteva perchè fosse re- 
vocata in quella parte, che lo condannava alla restituzione del prezzo, con- 
siderò, che non poteva essere assunto Y esame se concorressero termini 
sulBccnti per Y applicazione del Testo nella Legge Darbarius Philippus 
ff. de Oflìc. Praetor. , mentre con questo esame verrebbesi a rivedere la 
detta Sentenza anche in quella altra parte, che non era appellato ossia per 
quel capo, che dichiarò, che la qualità d J Interdetto di Pietro Serra all' e- 
poca dell'eseguita vendita del fondo della Lama ne rendeva nullo il con- 
tratto; E eosì tenuto a parte questo esame, e considerando successivamen- 
te, che ammessa la nulÙtà di questa vendita, non poteva farsi luogo alla 
restituzione del prezzo, se non che nel caso, in coi restasse provata la lo- 
cupletazione del Serra mediante il conseguito prezzo, o che il dolo per 
la sua parte avea indotto il Serrai a comprare il fondo in questione , cir- 
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costanze, che non verrficavansi nel caso attuale, mentre mancava m atti 

ogni prova dell' utile rinvesumento del prezzo, e reslava anzi questo esclu- 
so dalla risposta alla terza posizione, ove il Serra dichiarava di aver com- 
pensato il prezzo del fondo venduto con un obbligazione da lui fatta al 
Serrai quando era sottoposto, e mentre rapporto al dolo non emergeva 
dagl'atti alcun riscontro, per cui potesse argomentarsi positivamente, che il 
Serra avesse indotto con inganno il Serrai e devenire a questa contratta- 
zione, dichiarò essere stato bette appellato da Pietro Serrai, mal giudicato 
nelle parti appellate dalla Sentenza del Tribunale di Castel S. Niccolò 
del 5. Maggio 1830., ed assolvè conseguentemente il medesimo dalla re- 
stituzione del prezzo condannando il Serrai nelle spese de' due Giudizj. 

Da questa Sentenza Ruotale appellò 11 Serrai avanti Supremo Con- 
siglio il quale decise nel modo che appresso. 

Motivi 

Attesoché considerata con un'accurata analisi la Sentenza proferita 
nella Causa di che si tratta dal Tribunale di Castel S. Niccolò sotto di 
1 4. Maggio 1 830. tanto nella parte motiva, quanto uella dispositiva, non 
poteva non riconoscersi evidentemente, che- quel Giusdicente lungi dal 
pronunziare la nullità del contratto in disputa per un mero effetto della 
interdizione, alla quale era in allora soggetto Pietro Serra, appoggiò in- 
vece la detta nullità principalmente al difetto della redazione in pubblica, 
o privata scrittura di quelle convenzioni, che in ordine al detto contratto 
vennero stipulate fra Serra, e Serrai, d'onde, secondo il suo avviso, 
avvenendo che il detto Contratto non potesse considerarsi irretrattabile, 
facevasi sempre luogo al pentimento per quella delle parti, cui fosse pia- 
ciuto di resilire dal medesimo. 

Attesoché una riprova anche convincetissima, che tale, e non diverso 
fosse il concetto, che colla detta pronunzia si ritenne nel dichiarare la 
detta nullità, appariva mauifestamente dalla c-.ntemporanea dichiarazione del 
prezzo, e sulla refusione dei miglioramenti ordinata a carico del Serra, ed in 
favore del Serrai, mentre questa seconda dichiarazione sarebbe stata affatto 
incompatibile ove questa nullità fosse stata assolutamante motivata dalla in- 
terdizione del Serra, per la quale indipendentemente dalla giustificata utile 
erogazione del prezzo medesimo, lo che restava a desiderarsi nel caso at- 
tuale, non poteva a meno di esser egli esonerato da qualunque restituzio- 
ne di prezzo, e molto più dalla refusione dei miglioramenti Menoc. de 
praesumpt. lÀb. "ì.praes. 84. et Lib. 6. prael. 23. Gratian discept. Fo~ 
rens. 101., et discept. 421. e 476. Rot. Rom.in recenX. par. 13. Decis. 
1 39. N. 4. et segg. , et par. 5. Dee. i* N. 33. et segg. . 

Attesoché quando ancora in ogni ipotesi si fesse potuto nella detta 
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Sentenza ravvisare, che alla indicata causa della nullità , la quale per il 
di lei litteral tenore figurava sicuramente come principale, si unisce com¥ 
sussidiaria anche V altra procedente dalla verificata qualità d' interdetta- 
ne! venditore Pietro Serra, non per questo restava impedito al Serrai , il 
quale anche prima della emanazione di questa Sentenza erasi spontanea- 
mente soggettato alla rescissione di questo Contratto, perchè colla resti- 
tuzione del prezzo che gli venissero rifusi anco i miglioramenti , e mal- 
grado 1* accettazione di questa stessa Sentenza, la quale in sostanza coe- 
rentemente alle di lui subalterne istanze avea pronunziato di riproporre 
nel giudizio di appello eccitato esclusivamente dallo stesso Serra, quei 
mezzi di difesa, che stavano, a sno credere, a giustificare quella buona fe- 
de, nella quale era stato indotto sullo stato di persona sui juris di quel 
medesimo Serra, con cui aveva contrattato mediante i moltiplici atti da lai 
prodotti, ed allegati, ai quali si era proposto di dimostrare, che Unto an- 
tecedentemente al Contratto in deputa , quanto posteriormente , aveva 
quello proceduto, come libero dispositore delle cose sue, non solo perchè 
quando esso contrastavansi i plenarj effetti di qUellla Sentenza, che aveva 
accettata come avrebbe potuto aderire all'appèllo contro di esso interposto, 
e così malgrado la sua accettazione tornare a ter vive le sue ragione come 
se la detta accettazione non vi fosse, inerendo all'Art. 708. del Regola- 
mento di Procedura, cos\ a maggioranza di ragione, onde tutelare gli ef- 
fetti impugnati della stessa Sentenza, poteva tornare a sottoporre» all' esai 
me dei Giudici di appello lutto ciò, che egli avea in tal proposito nella 
prima istanza dedotto, quanto ancora , e più specialmente perchè questi 
mezzi di difesa, o non erano stati presi in assoluto esame dal primo 
Giudice , come appariva, dall' iniziativa dei di lei morivi nei qua- 
li proponendo un dubbio favorevole sulla di loro efficacia, aveva poi 
prescindendo da questo, ravvisate altre ragioni sull' insussistenza di que- 
sto contratto, o so vuoisi, che esaminati fossero, conveniva ritenere , che 
ne fossero riconosciuti i valevoli effetti, allorquando ordinava a favor del 
Serrai la restituzione del prezzo, e la refusione dei migliora miniti, perchè 
non restasse delusa affatto quella buona fede, ed anche, credulità, nter* 
ce le quali contrattò col Serra, ed avuto particolar rejlesso a più , è 
diversi riscontri, c/u; militar potevano contro il medesimo nel concorso 
del Contratto e die inducevano non lieve sospetto della di lui cai- 
lidità. 

• K Attesoché determinato in tal guisa, che sulla impugnata restituzione 
del prezzo, e refusione dei miglioramenti poteva il Serrai tuttora difen- 
dersi con quella supposta buona fede , eh' egli credeva poter desumere 
dalla giusta credulità sullo stelo libero del Serra, tutta la disputa riduce- 
vasi all'esaminare se i riscontri, e le giustificazioni , che dal medesimo a 
tei' uopo deduoevànai, dovessero, o nò reputarsi sufficienti. • . 
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Attesoché prima di scéndere al dettò esame, e di dar quindi la ne- 
cessaria valutazione ai detti riscontri, e giustificazioni, era necessario il pre* 
mettere in dirìttò che la maggiore, o minore efficacia di questa giusta cre- 
dulità non dipendeva dal maggiore o minor numero materiale dei riscon- 
tri, siccome nei consimili termini di figlio di famiglia , eh' era si obbligato 
senza il consenso paterno concludeva il Giureconsulto Ulpiano nella 
JLegg. .3. (f. de S. C. Macedon y il quale dopo aver fissata la regola ge- 
neralo, che per 1* effetto d'indurre questa giusta credulità, basta che il fi- 

2 glio di famiglia agisca, e contratti in forma tale , che alla maggior parte 
possa sembrare un vero Padre di famiglia, propone poi F esempio di un 
figlio, che abbia preso in appalto le pubbliche entrate, e gabelle, e quindi 
riferendo l' opinione del Giureconsulto Giuliano decide, che questo solo 
•Uo può essev valevole a far cessare le disposizioni del Macedooiano, co- 
sicché a mente del Testo non è il numero dei riscontri, die possa indur- 
ra questa giusta , e pubblica reputazione , ma la entità , e ragionevolezza 
dei medesimi, quando anche un solo è stato reputato sufficiente , come 

3 inerendo al Testo medesimo osservano Nordt ad Lih. 1 4. digest, tit. 6. 
$. haec si foenerator Brunemann. il N. 1 . Voet . ibid. N. 7., e l'antica 
Rota nostra in Volater ranea praetentae remissionis mercedis 1 0. Mar- 
zo i 749. lect. 2. final cor. Bizzarrini. 

Attesoché era egualmente osservabile in diritto, che questa creduli- 
tà, presupponendo necessariamente la scienza, e questa potendo esser ve- 
ra j o presunta , ne avveniva che nel diverso concorso di questa , o di 
quella, diverse potevano esser le regole per ammettere, o rigettare la det- 
ta credulità; £ così se quelli, che contrae col figlio di famiglia, o non ha 
altre volte seco contrattato, o non si prova realmente che abbia la scienza 
di altri atti, che quello abbia posto in essere come persona sui juris , oc? 
correranno in questo caso dei maggiori riscontri., ed anco continuati, onde 
possa dedorsene quella pubblica reputazione , dalla quale soltanto può 

4 prender vita quella giusta credulità di chi seco contrae; E se al contrario 
questo contraente altra volta ha contrattato con questo figlio di famiglia, 
ed il contratto., a cui deveniva poteva soltanto convenire alla persona sui 
juris, ossivero ha avuta scienza positiva di altro contratto simile da que- 
sti con altri celebrato, io tal caso anche quest' aito solo può esser suifi- 
cente per indurre in questo contraente quella giusta credulità j che può 

5 render valido il suo contralto posteriore, siccome distinguendo magistral- 
mente insegna V antica Ruota nostra tra le raccolte nel Tesor. Ombr. 
Tom. 7. Dee. -40. A. 24. et segg. . .\ . 

Attesoché era altresì osservabile in diritto, che tutti quegli atu',i qua- 
li nei suoi congrui casi son valevoli a far reputar persona sui juris il 6% 
glio di famiglia di fronte ai terzi, conferiscono egualmente a stabilire que- 

6 sta pubblica reputazione» e la conseguente efficacia dell'atto celebrato si 
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to una tal credulità. Domai les Lois Civiles Lib. \. Sect.4. Art. 3. 
Zeul. ad Stai. Favmu Lib. 3. Rub. 42. N. 27. Hot. Rom. in Recent, 
par. 1 . Dee. 527. N. 7. 

Attesoché era finalmente osservabile in diritto, che tutto quello che 
hanno in proposito di queste obbligazione dei figli di famiglia disposto le 
Leggi, e risoluto applicandole i repetenti t ed i Tribunali, rendevasi comune 
m sottoposti, ed altre persone dalla Legge riconosciute incapaci ad agire 
di per so Ultamente, come ne fan fede Paul de Castro in Leg. Et hae- 7. 
redi §.Jilio familias de Fracch. Dee. 71. N. 4., e fra U molte Decisio- 
ni nostre, che potrebbero allegarsi quelle dell'antica Ruota in Fiorentina 
C ambn 2. Augusti 1 743. cor. flnetti Bizzarrini Relatore, e De Mari, 
et in Fiorentina Jidejussionis, et obUgationis 30. Settembris 1 776. cor. 
Marchi, et in Fiorentina pecuniaria, seu obbligationis 26. Aprilis 1 781 , 
cor. de Morelli. 

Attesoché colla scorta di questi principj procedendo all' esame del 
primo atto suddivisalo onde questa credulità desumevasi , si presentava 
uet privato Chirografo del 14. Settembre 1805., e cosi di epoca poco po- 
steriore alla da esso allegata interdizione, col quale il Serra vendè libera- 
mente varj beni a Giuseppe Pacioi. 

Attesoché un' atto importantissimo resultava dall' altro privato Chi- 
rografo del 9. Novembre 1812., col quale il detto Serra, sempre libera- 
mente, divenne cessionario della Maddalena bulloni per due crediti , V o- 
no contro Giuseppe Basagni, e l'altro contro Santi Giuntini, con l'inter- 
vento, e mediazione dello stesso Bartolommeo Serrai. 8 

Attesoché un' altro atto di libera contrattazione riscontava si nel pub- 
blico Istrnmento del 22. Giugno 1813. rogato Gatteschi, mediante il qua- 
le acquistò il Serra da Giuseppe Basagni una quantità di Beni in soluto 
pagamento dei crediu statigli contro di esso ceduti, e fra questi beni quel 
medesimo fondo, che ha formato subietto dell'attuale contestazione; E 
tutto questo venne eseguito con positiva scienza del medesimo Serrai, co- 
me resulta dalla nona posizione data da quello a questo, e dalla relativa 9 
replica. 

Attesoché un' altro atto simile veniva desunto dal pubblico Isirumeo- 
to del 1 0. Luglio 1 81 3. rogato dallo stesso Notaro Gatteschi con cui ven- 
dè il Serra alcuni suoi beni stabili a Pietro Agnolojii con scienza parti- 
colare del Serrai, conforme egualmente resulta dalla posizione decima da- 
ta da quello a questo., e dalla di lui relativa replica. 10 

Attesoché a queste contrattazioni tutte anteriori alla vendita del fon- 
do in questione aggiungevansi altre non posteriori, le quali comunque nou 
potessero considerarsi direttamente di per se valutabili per stalli lire la 
pubblica reputazione, e la giusta credulità di persona libera nel Serra al- 
l'epoca della detta vendita, erano pe* ò valutabilissime per rilevar 



/, 



giormente F efficacia degli alti precedenti^ come bene a proposito veniva 

1 1 avvertito nella citata Dee. 40. Tom. 7. del Tesor. Ombr. N. 48. E que- 
ste posteriori consistevano 1* in un pubblico Ist ni mento del 31. Luglio 
i 81 5., col quale il Serra vendè diversi effetti à Giuseppe Consumi, 2.° In 
un privato Chirografo del 29. Marzo 1817., con cui egli stesso vendè un 
pezzo di terra a Luigi Castellini, 3." In altro privato Chirografo del 7. Set- 
tembre 1819, col quale egli colla mallevadoria dello stesso Serrai si ri- 
conobbe debitore di Angiolo Fani di L. 160. 4.° In altro privato Ghiro- 
grafo del 31. Maggio 1820. col quale contrattò staia 4. di Grano con An- 
giolo Bertelli. 5." In altro prtvato Chirografo del 21. Ottobre 1822., col 
quale si riconobbe debitore di Luigi Paci di L. 53. 6. 8. per prezzo di 
un Somaro, 6.* finalmente nelle ricevute rilasciate a favore dello stesso 
Serrai in epoca prossima alla liberazione da questa incognita interdizione 
per dipendenza di quei Dazj, che quello avea pagati nel fondo in questio- 

12 ne, il quale tuttor perseverava descritto a registri estimali in faccia del 
Venditore. 

Attesoché tutti questi atti antecedenti e susseguenti al Contratto que- 
stionato non erano conflittati, ed in specie gli antecedenti, che dalla sola 
scrittura esibita nel Tribunal di Castel S. Niccolò del 5. Maggio 1 806. , 
e così in epoca molto antecedente al Contratto medesimo con la quale 
comparendo il Taverni snlla spiegata veste di Curatore di Pietro Serra, 
deduceva a di lui favore l' eccezione dell' incompetenza di quel Tribu- 
nale, onde errestare il corso di quelle molestie, che con la detta scrittura 
venivangli inferite. 

Attesoché rapporto a quest' atto , che di per se solo era irrilevantis- 
simo di fronte a tutti quelli reiterati, e moltiplici eh' erano ad esso poste- 
riori, massimamente quando non giustificasi, che avesse dato vita ad atti 
simili ulteriori nello stesso soggetto, e che così fosse potuto divenire dì 
pubblica notorietà, era poi da avvertirsi, che la di Lui inconcludenza pre- 
sentavasi manifestissima solo, che si riflettesse, che non pochi altri atti 
giudiciali esistevano, nei quali era liberamente comparso in giudizio Pietro 
Serra, e tra questi 1 . Y aito de' 1 0. Agosto 1 807., col quale si fece giudi- 
cialmente opponente all' accusa accesagli contro da Benedetto L aridi , 2 . 
l'atto del 7. Gennajo 181 5., col quale per ragioni affatto estranee alla sua 
qualità d'interdetto contestò la compentenza del Tribunale di Castel S. 
Niccolò, 3. l'atto del 27. Marzo 1815., col quale domandò giudicial- 
mente riparo contro una perenzione a di lui carico pronunziata in una 
causa Grifoni. 4. Tatto del 18. Luglio 1815., col quale , come Cessiona- 
rio di Rartolommeo Serrai precettò Ippolito Grifoni per ana sua obbliga- 
zione di Scudi 65. 5. — , 5. l'atto del 29. Novembre 1815. , col quale 
istituì un giudizio di recupero di un pezzo di terra detta la ]Ripa contro 
Domenico Serra, 6. e per porre fine a tanti atti quello del 23. Novembre 
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4820-, col quale si fece opponente ad tra sequestro commesso a di lui 13 

carico dal 'medesimo Bartolommeo Serrai. 

Attesoché in tal guisa quando con questi atti giudiciali ripetuti nel 
piccolo luogo di Castel Mignajo , e quindi noli per necessità al pubblico, 
e molto più al Serrai che in alcuni di quelli avea parte, non solo restava 
tolto ogni influenza dell' unico remoto atto giudiciale del 1806., il quale 
d' altronde poteva esser rimasto incognito per non avere avuto progresso 
ulteriore ma di più veniva con tutta la ragionevolezza eccitata la giusta 
credulità in Bartolommeo Serra, che Pietro Serra avesse la libera dispo- 
sizione delle cose sue, dovendo egli con tutto il diritto supporre, che non 
sarebbe stato altrimenti assoluto nei Tribunali , ai quali , ove legal- 
mente fosse sussistito, non poteva esser accolto il di lui stato d interdi- 
none; Tante maggiormente questa giusta credulità restava confortata dal- 
le contrattazioni moltiplica che tutte per la inconcludenza del rammenta» 
to atto del 1806. tornavano a spiegare la loro validissima efficacia, spe- 
cialmente considerando, che varie di queste eransi verificale con positiva 
scienza del Serrai, e che così nel concreto del caso presentavasi una pre- 
ponderanza di ragioni per considerare avvenuto in pienissimo stato di buo- 
na fede di fronte al Serrai quel Contratto, cui riferivasi 1 J attuai contesta- 
zione, conforme in consimili termini, ma nel concorso però di circostanze 
assai meno rilevanti fu ravvisata valida, ed efficace una obbligazione po- 
sta in essere da due persone incapaci di contrattare nella citata Dee. 40« 14 
Tom. 7. del Tesor. Ombr. appunto perchè quando l'interdetto, o figlio 
di famiglia comunque inabilitate daUa Legge a contrattar» è comunemen- 
te reputato persona sui juris, e per tale stimato da quegli, che seco con- 
tratta egli, resta validamente obbUgato come S3 di fatto dalla delta inabi- 
litazione non fosse colpito, come concludono tutti gli scrittori, e deciden- 
ti alla materia, e fra questi Menock. de praes. IJb. $.praesutnpt. 88. iV. 15 
16. Montan. de Tutor, cap. 30. N. 484. de Luca de Alienai, disc. 55. 
N. 9., et disc. 67. N. 12. Hot. Rom. cor. Peutinger. Deci-i. 40. /V. 2. , 
et cor. Moliti. Dee. 505. N. 5. et segg., et Rot. Nostr. in d. Fiorentina 
Cambii 2. Augusti 1743. cor. Finetti Bizzarini, e De Mari $., e l'istesw ec. 

Attesoché a tutto questo poi, che all' uopo era suflìcieniissimo, onde 
esonerare il Serrai da quell'indebito danno, che avrebbe altrimenti risen- 
tito ove le istanze del Serra fossero siale giudirialmeute sanzionale , uni- 
vasi la circostanza essenzialissima, che non conoscevosi, ne era stata dallo t 
slesso Serra, malgrado le reiterate obiezioni del Serrai giustificala la legit- 
tima pubblicazione di questa sua interdizione, talché male a proposilo egli 
avea invocato la nullità di quest'atto allorquando indipeodeniemente dal- 
le cose avvertite di sopra non era legalmente provata la causa di questa 
nullità medesima, come avvertono opportunamente i citati dal Jov. de 16 
Contract. minor. Gloss. 1 1 . iV. 20. S 
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Attesoché in questo stato di cose nulla <li piò poteva desiderarsi per 
riconoscer rilevantissime le giustificazioni fatte dal Serrai sul suo stato di 
buona fede, e di giusta credulità sul conto del Serra , e specialmente al* 
T effetto non già d' insistere in quel Contratto, che ormai avea concordato 
di risolvere, ma nella restituzione di quel prezzo, eh' egli avea sborsato, e 
che come tale dovea ritenersi di froute alla concordata sussistenza del pri- 
vato atto del 10. Aprile 1815. non essendo stato giustificato F opposto, e 
nella refusione di quei miglioramenti, i quali confortavano viepiù quella 
stessa buona fede., senza della quale non sarebbero stati eseguiti. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato per parte di Bartoìommeo Serrai 
contro la Sentenza proferita dalla R. Ruota Civile di Arezzo sotto di 
4. Gennajo 1831. al medesimo contraria, e favorevole respetlivamentc 
a Pietro Serra, revoca perciò la Sentenza medesima; ed in ripara- 
zione dice doversi confermare , come conferma nelle parti correlative 
la Sentenza pronunziala in prima istanza dal Tribunale di Castel 
San Niccolò sotto di 5. Maggio 1830 , quale ordina eseguirsi se- 
condo la sua forma, e tenore. 

E finalmente condanna il detto Serra nelle spese giudiciali tanto 
^^cZ^fli pi" ti- se ritti ^ ch& c^tj Ila pezs ^ atii J st m/x^ti . 

Cosi deciso dagl' lllmi. Signori 

Gio. Batta. Brocchi Presidente. 
Luigi Bombice! 
Baldassarre Bartalini Relatore 



j Consiglieri. 



Diqitize 



DECISIONE VH. 

SUPREMO CONSIGLIO 



1 Aretìma Praeten.. De*rti<m. Appellai, diti ». Adii ,83i. 
fa Causa Gatteschi . s Muti 

1W Me*. Andre. Corbelli Vtoc. Mcm. Luigi G»ln*j 



A UGO M E IfTO 



L'appellato ha diritto di domandare , e di ottenere la dichiarazione 
della diserzione dell' appello interposto dall' appellante , quando dalla 
negligenza di questi dipendi) la mancanza della riproduzione degli Aiti. 



Sommario 

r * 

1.2. Per la non/atta riproduzione degli alti fatti nel Giudizio 
precedente nei ter mira voluti dalla legge , il Giudice non può non di' 
dichiarare la diserzione dell' appello , stata domandata dalC ap- 
pellato. 

3. A. Per ottenere la diclùarazione della deserzione dell' appello 
non basta, che costi della non fatta riproduzione degli Alti , ma è ne- 
cessario, die costi della negligenza dell' appellante* senza la quale non 
ha luogo la deserzione. 



.1 



Storia della Gacs* 

' Con Sentenza della R. Ruota di Arezzo del d'i 2. picembre 1830. 
' fu dichiarato deserto l'appello dal sig. Mentì interposto da una Sentenza 
del Tribunale di Poppi del dì 24. Maggio 1830. perchè nou erano stali 
riprodotti li atti di prima Istanza a forma della! legge, e precisamente dal- 
l'art. 47*). del vegliante Regolamento. di Procedura Civile. ., 
Si appellò il sig. Menti da questa Sentenza, ed il Supremo Consiglio 
» decìéc negli appresso termini. L t 

15 



so 

Motivi 

. \ 

Attesoché era certo in fatto , che il sig. Angiolo Menti dentro il ter- 
mine di un mese dal dì della citazione , in ordine aìXJrtic. 745. del ve- 
gliente Regolamento di Procedura Civile da esso latta all'appellato sig. 
Gatteschi non aveva riprodotti tutti li atti del Giudizio di prima Istanza 
nella Cancelleria della Regia Ruota di Arezzo , conforme doveva ripro- 
durli a tenore dell'ir*. 749. dello stesso Regolamento di procedura Ci- 
vile, e che inoltre tale riproduzione di atti non era stata eseguita fino a 
tutto il mese di Novembre dell'anno 183o. 

Attesoché l'appellato sig. Ignazio Gatteschi con atto del dì 1 . Dicem- 
bre 1830., e così molto tempo dopo la spirazione dell'indicato termine, 
aveva domandata avanti la Ruota di Arezzo la deserzione dell' appello 
interposto dal sig. Menti dalla Sentenza del Regio Tribunale di Poppi , 
non poteva la stessa Ruota non dichiarare la domandata deserzione a te- 
nore del combinalo disposto detti Articoli 75 1. e 752. del Regolamen- 
to di Procedura , e del Sovrano Rescritto del di 1 2. febbraio 1 820., 

2 pubblicato con la Circolare della Real Consulta del successivo di 25. 
dello stesso mese. 

Attesoché secondo la interpetrazione data alle predette disposizioni 
legislative bia stata stabilita la massima, che per incorrere nella deserzione 
dell'appello , attesa la non fatta riproduzione delli atti della Prima Istan- 
za non basta il lasso materiale dei termini, ma si richiede inoltre., che alla 
negligenza , ed alla colpa dell' appellante sia imputabile la non fatta ri- 
produzione, poiché nel caso contrario sarebbe ingiusto far subire allo stes- 
so appellante la pena della deserzione del suo appello, conforme osser- 

3 va la Dee. 96. Tom. 1 . del Tesor. del For. Tose. 

Attesoché per quanto per parte del sig. Menti si tentasse di giustifi- 
care , che al fatto dei ministri della Cancelleria del Tribunale di Poppi , 
e non alla propria negligenza , si dovesse attribuire la non fatta riprodu- 
zione delli alti della prima Istanza , era chiaro peraltro, che dai Certifica- 
ti dei predetti Ministri resultava la prova contraria. 

Infatti dal Certificato del Notaro Civile del Tribunale di Poppi il dì 
12. Luglio 1830.- resultava, che il sig. Memi aveva richiesta una quanti- 
tà di copie delli atti nella di lui causa contro il sig. Gatteschi , e che tali 
copie non si erano potute fare attesa la moltiplicità delli affari ; E resul- 
tava dall'altro certificato dello stesso Ministro emesso nel dì 29. Novem- 
bre 1 830. che lo stesso sig. Menti non aveva più ricercate le intere copie 
del Processo compilato nella detta Causa. 

Attesoché di fronte a tali Certificati era innegabile la negligenza del 
sig. Menti, senza che egli potesse desumere una prova contraria, e quindi 
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una legittima scusa dal terzo certificato del dì 6. Dicembre 1830. mentre 
rilevandosi da questo Certificato, che il predetto Ministro avrebbe rila- 
sciate al sig. Menti le controverse copie nel corso di una settimana , dovè 
inferirsene , che se lo stesso sig. Menti prima della deserzione domandata 
dal sig. Gatteschi avesse fatte le opportune premure, avrebbe potuto otte- 
nere le stesse copie nel lungo lasso di tempo decorso dal mese di Luglio 
in cui fece la prima richiesta dèlie medesime fino al dì primo del mese 
di Dicembre, nel qual giorno il signor Gatteschi domandò la deserzione 
dell' interposto appello. 

Attesoché molto meno il sig. Menti poteva desumere veruna giusti- 
ficazione della sua oscitanza dal» ultimo Certificato dal medesimo prodot- 
to in data del dì 16. Luglio 1831.; poiché appellando questo alla molti- 
plichi delli affari, che esistevano nella Cancelleria del Tribunale di Pop- 
pi nel mese di Giugno dell'anno 1831. niente poteva influire relativa- 
mente alla difficoltà di ottenere le controverse copie in una epoca diversa, 
vale a dire nel mese di Giugno, e nei mesi successivi dell' anno antece- 
dente 1830. 

Per questi Motivi 

■JJù ' ' . rj*t fr.ù. V.j - . rj ■• ■:,t .., I ,i{ .... . ■ ,i .. .. v , . 

.j, Dice essere stato male appellato per parte del sig. àngiolo Menti 
dalla Sentenza contro di esso proferita dalla Regia Ruota di Arezzo 
il 2. Dicembre 1830./ ordina doversi la medesima eseguire secondo la 
sua forma , e tenore / e condanna detto sig. Menti, a favore del si>. 
Ignavo Gatteschi nelle spese. 



Così deciso dagli fllmi. Signori 

Gio. Batt. Brocchi Presidente 

r ■ ■ m m *-m m A.a - 




Luigi Matani , e Cosimo Silvestri Rei. Consiglieri., 



mu a . 



' ••fermio,') o«^k^^ «•» . :; : U y..! 

" 1 WBP^*^ r ' ,:Ui,t 1 *uty^4»h.iì >> ' v »* <■ y l'alai r.i\,m 
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DECISIONE V1U. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Ftortntina P rotteti». NuUìtatit Senten. dici io. Julii iWt. 
I* Cau*a Cecchi e Caaiom b Fasta? pie 

Proe. Me»» C ».r 8 Virgili Proc. Mesi A.t C M*.dro LmW 




A JtOOMEH TO 

Non può attaccarsi d'arbitrio. , nè di eccesso di giurisdizione la Sen- 
tenza proferita da quel Giudice , che dentro i limiti del subietto contesta- 
to, ha ristretto, e modificato la domanda dell'attore, ed ha accordato 
quel più o quel meno, che al medesimo è sembrato di giustizia. 

■»" • ™ . • . - .' » 

• i ti ^. « • » , # - \' » . » 

Sommario 

i i 

i . Un Tribunale può modificare colle sue dichiarazioni ciò che 
avanti di es$o e stato domandato, contestato , e discussa, sènza commet- 
tere alcuna nullità. 

2.7/ Giudice può emettere quella pronunzia riguardo alle conte- 
stazioni al suo esame sottoposta, die reputa conveniente , con accorda- 
re in tutto , o ini parte ciò che dall'attore e stato domandato. 

3. // ' più , o il meno che dentro i limiti del subietto contestato 
accorda il Giudice , non importa arbitrio, nè eccesso di giurisdizione. 

. StORU DELLA. .CALSA 

Nel 15. Giugno 1830. fu dal Canoni per mezzo del Commissario 
di Santa Maria Novella trasmessa al Cecchi un Inibitoria dei lavori , clic 
aveva intrapreso ad una Casa di sua proprietà posta in questa Città di Fi- 
renze in via Borgo Ognissanti , e che dal Fantappiè era stata fatta antece- 
dentemente opposizione ai lavori medesimi, comparve il Cecchi con Scrit- 
tura del 10. Luglio 1830. in atti del Magistrato Supremo dimandando la 
rejezione della Inibitoria , ed opposizione, facendo istanza, che fosse di- 
chiarato essersi permessa la prosecuzione dei lavori intrapresi, e con i 
^uali disse, che si proponeva di fare un Terrazzino lungo braccia 7. « 
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largo braccia f. e no sesto al primo piano della sua casa limitrofa a quel- 
la dell' inibente , e opponente. 

Furono dedotte a questa domanda dai rei convenuti le eccezioni con- 
cludendo quindi, che fosse confermata V inibitoria , che .fosse dichiarato 
non esser permesso al Cecchi la costruzione del Terrazzo proposto. E co- 
si istaurato il Giudizio su quella domanda , e su queste eccezioni , dopo 
vani , e moltiplici atti 3 che ebbero luogo in quel Giudizio medesimo , il 
Giudice del Magistrato avanti al quale agitava» il Giudizio sotto dì 1 0. 
Settembre 1 830. con sua Sentenza procedè alla risoluzione seguente. «Ine- 
m rendo alla Relazione del Perito Istruttore sig. Gav. Giuseppe del Rosso, 
« dichiara non esser lecito , e permesso al sig. Fraucesco Cecchi di co- 
« struire nel modo proposto il Terrazzino nella facciata della casa di sua 
« proprietà posta in Borgo Ognissanti , conferma Y Inibitoria statagli 
« trasmessa , dichiara però , che non ostante potrà il sig. Cecchi, quando 
« li i neccia, ridurre il prospetto delle sue finestre ad uso di Terrazzino, 
« purché non sporghino fuoii della dirittura del muro un terzo di brao- 
« do. • 

Da questa Sentenza interposero appello, e proseguirono avanti la Regia 
Ruota , il Canoni , e Fantappiè , e dimandarono , che fosse annullata in 
quella sola parte , colla quale si accorda al Cecchi di ridurre a guisa di 
Terrazzino i Parapetti delle due finestre , dedueendo per fondamento del- 
la parziaria nullità , che la Sentenza fosse in quella parte stata pronunzia» 
tà ultra perita , e che il Giudice di Prima Istanza avesse ecceduto nella 
sua pronunzia. 

Varie cose furono dalle Parti dette , e dedotte in sostegno del loro 
assunto , ma la Regia Ruota con Sentenza del 16» Aprile 1831. dichiarò 
non costare , ne esser costato delta nullità della Sentenza del Magistrato 
Supremo., nella parte alla quale si referiva Y appello interposto per quei 
legali fondamenti cui si ravvisano nei motivi di quel Giudicato. 

Questa Sentenza non acquietò il Canoni , e il Fantappiè, ma ancora 
da questa interposero appello avanti questo Supremo Consiglio , il quale 
così decise. 

Morivi 

Attesoché è un fatto incontra stabile accertato dalle resultarle di tut- 
ti gli atti della Causa , che il subietto della contestazione insorta infra i 
sigg, Giovanni Canoni , e Gaspero Fantappiò da una parte, e il sig. Fran- 
cesco Cecchi dall' altra, si sostattuò nel riconoscere se fosse a questi com- 
petuto il diritto di costruire al primo piano di uua sua casa posta in Via 
Borgo Ognissanti un Terrazzino, diritto, che dai sigg. Canoni , e Fantap- 
piè fu contrastato, con essere stato a tale effetto introdotto per parte di 
•sn il Giudizio di auaciaziooc di ouova opera. 
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Attesoché a questo subietto furono preordinate tutte le verificazioni, 
che le Parti colliuganti crederono opportune al loro respettivo interesse, 
e il Magistrato Supremo , inerendo alle resultanze di tali verificazioni con 
la di lui definitiva Sentenza del di 10. Settembre 1830. procedè alla de- 
finitiva pronunzia , sempre però nel rapporto del subietto medesimo , di- 
chiarando la competenza a favore del signor Francesco Cecchi dell' impu- 
gnato diritto di costruzione, con limitarne però alquanto il consecutivo 
esercizio « ivi • Dichiara però , che non ostante potrà il sig. Cecchi quan- 
• do 4i piaccia , ridurre il parapetto delle due finestre ad uso di Terraz- 
« zino , purché non sporga fuori della dirittura del muro un terzo di 
« braccio. » 

Attesoché dietro tali premesse comparve all' istante improponibile 
affatto, e priva di ogni legai fondamento la nullità , che in via d'appello 
venne contro la detta Sentenza del Magistrato Supremo del 1 0. Settem- 
bre 1830. dedotta per parte dei prenotali sigg. Canoni , e Fantappie, i 
quali in sostanza pretendevano, che il Magistrato avesse pronunziato in- 
competeniemenie per difetto di giurisdizione , come quello , che aveva 
deciso un subietto estraneo alla contestazione, e sopra cose non domanda- 
te, ne sottoposte alla di lui cognizione, ed esame. 

Attesoché in fatti non è concepibile come sul serio possa sostenersi , 
che un Tribunale venga per mancanza di Giurisdizione impedito di limi- 
tare , ristringere, o modificare colle sue dichiarazioni , ciò che avanti di 
esso è stato contestato , domandato, e discusso, e quindi conseguentemen* 

1 te pretendersi la nullità delle di lui correlative dichiarazioni, mentre be- 
ne si apprende, che l'Ufizio del Giudice divenuto cognitore delle conte- 
stazioni al di lui esame sottoposte , può a riguardo di esse emettere quel» 
la pronunzia , che nella sua Giustizia reputò conveniente, con accordare , 
o in tuuo, o in parte ciò, che dall'attore è stato domandato. E' regola 

^ conosciuta , che « plus , et minus non mutant rei substantiam » e da ciò 
innegabile emerge la conseguenza , che il più , e il meno, che al Giudice 
è piaciuto concedere dentro i limiti del subietto contestato avanti di esso, 
non può importare in conto veruno arbitrio, o eccesso di Giurisdizione , 
poiché la sostanza del Giudizio è sempre la stessa, ne quella rimane al- 
terata in forza delle più estese, e più ristrette dichiarazioni , che dal me- 
desimo sieuo state pronunziate. 

... ■ • 
Per questi Motivi 

». . i • 

Dice essere stato male appellato per parte dei siggv Gin. Carimi 
e Gaspero Fantappie dalla Sentenza proferita dalla lì. Ruota Civile 
sedente a Firenze li 16. Aprile 1831. e respett iva mente bene con detta 
Sentenza giudicato, la quale conferma in tutte le sue parti, ordinan- 
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done ta piena esecuzione secondo la sua forma, c tenere, con la con. 
danna degli appellanti nelle spese giudiciali anefx del presente Giu- 
dizio. 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Gio. Batt. Brocchi Presidente. 
Luigi Matani liei, e Cosimo Silvestri Consiglieri. 



DECISIONE IX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Vulidit. Scateni, dici io. lulii |R3». 
Itr Causa Burlai 1. Mannelli t ri reni asti 

Proc. Me»». Giuseppe (^ueici p ro< . Me»». A-rUonio Feroci 



A MG O &i UNTO 

La sentenza Ruotale , che dichiara nulla quella proferita dal Giudice 
di prima Istanza , essendo portata alla cognizione del Supremo Consiglio, 
questi non deve decidere , che sulla dichiarata nullità. 

Sommario 

1 . L' appello dalle Sentenze interlocutorie , che hanno forza di 
sentenze definitive è subordinato alle disposizioni relative alle vere Sen- 
tenze definitive , e si ammette anche dopo il termine dei dieci giorni, 

2. La Sentenza, che dichiara V Incompetenza di un Tribunale ha 
forza di definitiva 

3. Come ingiusta ed irregolare si deve riguardare la Sentenza di 
quel Giudice che dichiara nulla una precedente Sentenza, alla (jual 
dichiarazione non è stato richiamato da alcuno dei Litiganti. 
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4. Quando le Ruote non hanno preso cognizione della giustizia , 
o ingiustizia di una Sentenza emanata dal Giudice diprima Istanza., 
ma ne hanno dichiarato solamente la nullità , il Supremo Consiglio 
deve limitarsi a conoscer soltanto di questa nullità. 

Storia della Causa. 

Meditate Sentenza proferita dal R. Magistrato Supremo della Città 
di Firenze sotto di 15. Dicembre 1829. col voto di un solo Auditore fu 
dichiarata la risoluzione in tronco d'un Contratto di affitto d' epoca remo- 
tissima di un Mulino, ed altri annessi posto, e situato in luogo detto le 
Panche celebralo tra i sìgg. Bartolommeo, Giuseppe, ed altri Picchianti 
livellai] di detto Mulino , e terre annesse, e di diretto dominio ora del 
ridetto sig. Pratesi per acquisto recentemente fattone in virtù d'Istruirà n •, <> 
Pubblico di vendita del dì 8. Agosto 1829. rogato Ser Gio. Batt. Cecchi 
dal sig. Giuseppe Baldini precedente domino diretto , fu dichiarato un as- 
serto credito di canoni scaduti di livello, e di affitto assegnato un termi- 
ne , o termini alle tre sorelle, e respettive figlie ed eredi del detto fn 
Luigi Mannelli ad aver purgala la mora mediante il pagamento dei prete- 
si Canoni si di livello, die di affitto scaduti , e da scadere , rilasciato in 
caso di non pagamento spiralo detto termine, o termini contro le dette 
sorelle Mannelli il mandalo dì sfratto, commessane l'esecuzione a Ili agen- 
ti di Pulizia rlel la squadra del Tribunal di Fiesole , sotto la di cui giuri- 
sdizione è situalo detto mulino casa , e terre annesse , autorizzò i delti a-, 
genti di Pulizia a gravare nell'atto di deuo sfratto tanti mobili di dette 
affittitane Mannelli per l'importare dell'asserto credito , e condanne , e 
ri lascio perfino . l' esecuzione di detta Sentenza per modo di provvisione 
non ostante opposizione , o appello senza obbligo di Cauzione. 

Dopo la decorrenza di giorni 65. dal dì della significazione della 
detta Sentenza , e senza la trasmissione dì alcun precetto preliminare, o di. 
tre giorni , o almeno delle ore 24. prescritto a pena di nullità in meteria 
di esecuzioni, dalla vigente Procedura Civile, il suddetto signor Pratesi 
dopo avere staccato la forza armata dal detto Tribunale di Fiesole, fece 
eseguire nel 5. Marzo 183o. il rilasciato ordine , e di sfratto, e di grava- 
mento , espellendo dal Mulino , e Casa annessa le suddette madre, e figlia 
Mannelli detentrici , di fatto del detto Mulino , e ponendo le medesime 
perfino in mezzo della strada , senza accordarle un benché minimo , ed 
angusto ricovero, giacché si procedè a chiudere , ed espraagare non tanto 
le Porle del detto Mulino, quanto quelle della casa, che serviva di abi- 
tazione delle precitate madre, e figlia Mannelli , come pure trasportati 
presso il pubblico Depositario tutti i mobili stati gravati , che ivi esisteva- 

■ 



Digitized by Googl 



57 

no, • che sono di proprietà esclusiva della precitata Maria Anna Chelaza 

Vedova Mannelli. . . t 

Fu allora che questa ultima comparve in atti del Regio Magistrato 
Supremo di Firenze nel dì 13. del medesimo mese di Marzo y non tanto 
in nome proprio quanto in nome della Clic rubina di lei figlia* e domandò 
per via di opposizione non solo la nullità della referila Sentenza del 15. 
Dicembre 1829. perchè emanata senza la preventiva legittima citazione» 
quanto ancora la nulli la assoluta di detto commesso sfratto, e Gravamen- 
to ; e siccome il suddetto sig. Pratesi riteneva , conforme ritiene tutt' ora 
una quantità di Polizze di presto di pertinenza della prefata vedova Man- 
nelli, domandò la medesima parimente al detto Magistrato, che venisse 
assegnato un termine di tre giorni al medesimo ad aver restituite le dette 
Polizze di Presto. 

Questa scrittura di opposizione , e di domanda di nullità venne no» 
tiGcato soltanto a messe r Feroci Procuratore dei predetti sigg. Pratesi, e 
Picchiami , per la ragione che dal primo specialmente si minacciava la 
vendita arbitraria, ed immediala di detti mobili gravali, ed altri atti di 
assoluta vessazione , ed arbitrarii a danno delle espulse madre e figlia 
Mannelli. 

Appena ricevuto dal predetto messer Feroci la predetta significazio- 
ne, e dopo di avere notiziato detto suo cliente Pratesi dell' -esistenza di 
detta opposizione, e domanda di nullità , comparve esso pure nel giorno 
26. Marzo detto 1 830. in atti di déUo Regio Magistrato Supremo, e dopo 
avere replicato, e narrato quanto era accaduto in esecuzione, della più 
volte rammentata Sentenza dei 15. Dicembre 1829. fece istanza perchè 
piacesse al detto Regio Magistrato Sapremo di rigettare pienamente L'op- 
posizione , e domande superiormente iodicate, e quindi perchè vtenÌ6se di- 
chiarata la validità di dette esecuzioni, e di sfratto , e (Li Gravamento, ed 
ordinata la vendita del li oggetti gravati , e condannale le predétte oppo- 
nenti nelle spese tulle d'ogni specie; e quindi venne citato Mosfc. Querci 
Procuratore suddetto per la successiva mattina del di 27. Marzo all'- U- 
dienza pubblica del secondo Turno del detto Regio Magistrato Supremo 
per sentire quanto fosse stato dichiarato, e decretato, in conformità di 
detta Scrittura d' Istanza. . ... i 

Comparse le parti in detto giorno rappresentate dai predetti respet- 
tivi loro Procuratori all' Udienza di detto Magistrato , questi indotto forse 
in errore dal Procuratore del Pratesi , ed apprendendo la precitata Scrit- 
tura del Mannelli per un atto di semplice opposizione ad una Sentenza 
Contumaciale -, credè di rinviare le parti suddette avanti quello stesso 
Giudice , che aveva pronunziata la più volte rammentata Sentenza del 1 5 
Dicembre 1829. j 
, i r ..i («noacàuto^ dai Procuratore dello Mannelli V ecfore i ia cui et» ear 



doto il dotto Magistrato , credè d' interesse di dette di lui rappresentata 
di domandare con successiva scrittura del dì 30. Aprile 1 830. , che trat- 
tandosi di nullità , e di Sentenza , e di sfratto , e di Gravamento , venisse 
detto Giudizio portato alla cognizione, e risoluzione dell'intero secondo 
Turno di detto Magistrato. 

Cootestatosi in seguito di ciò tra le Pard un Giudizio incidentale , 
venne questo risoluto dal ridetto Magistrato con Sentenza del 4. Maggio 
1 830. favorevolmente ai predetti Pratesi, e Picchiami. 
t: Si appellarono le succutnbenti Mannelli da questa pronunzia interlo- 
cutoria avanti la Regia Ruota Civile di prime appellazioni , e ne doman- 
darono la piena , e pronta revoca. 

i Era il detto Giudizio d'appello stato portato dal Procuratore delle 
Mannelli all' Udienza della Ruota come Contumaciale , giacché li appel- 
lati non avevano ne costituito Procuratore , ne tampoco data veruna ec- 
cezione, quando piacque ai medesimi di promuovere la illegale, ed insus- 
sistente pretensione della deserzionedi detto appello, fondandosi alla non 
vera circostanza , che i Gravami non fossero stad dedotti nel termine vo- 
luto dalla Legge. 

Contestatosi il Giudizio sopra questa nuova pretesa la detta R. Ruò- 
ta conosciuta ., e verificatane la totale insussistenza con sua pronuuzia 
del 21 Agosto 1830. dichiarò non esser costalo , ne costare della detta 
domandata diserzione d'appello. 

Sembrava che detta pronunzia altre dichiarazioni contener non do 
vesse, come pure che dovesse condannare i prenominati Pratesi j e Pic- 
chiami j attesa la temerità delle loro pretese nelle spese anco stragi udi- 
ciali , ma non fu così , perchè senza esser punto richiamata dalle predette 
Parti collitiganii , dichiarò inoltre la nullità assoluta della delta Sentenza 
Interlocutoria del 4. Maggio 1830. rinviò le Mannelli a provvedersi ore, 
e come di ragione , e compensò ira le Parti le spese. 

Appoggiò la detta R. Ruota questa seconda di lei dichiarazione al 
fondamento, che essendo la più volte rammentata Sentenza del 15. Di- 
cembre 1 829. una Sentenza contradittoria , e non contumaciale per trar- 
ne quindi , come fece la conseguenza , che il detto Magistrato Supremo 
non poteva più conoscere delle questioni insorte , e contestate fra i detti 
Pratesi Picchiati ti, e Mannelli. 

Questa Sentenza venne significata legittimamente ai Pratesi , e Pie- 
chianti per parte della divisata Mannelli con espresso riservo però di ap- 
pellare in quelle parti ad essa contrarie. ■ < 

Non ostante però detto riservo, le predette madre,* respetti va figlia 
Mannelli se ne stavano in silenzio, quando il Pratesi non per anco stanco 
di promuovere altre questioni contro le medesime, con sua Scrittura del 
15. Aprile p. p. comparve di nuovo avanti il detto magistrato Supremo » 
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t dopo di avere riassunti tutti li atti rimasti sospesi per i detti Giudizi 
incidentali domandi*, e fece istanza, che piacesse al detto Magistrato di 
rigettare in tutte le sue parti 1' opposizione stata fatta alla teste rammen- 
tata Sentenza del 15. Dicembre 1829., e che conseguentemente venisse 
questa dichiarata nulla, inattendibile, e come non avvenuta, e finalmente 
venisse ordinato tenersi ferma 1' esecuzione , o esecuzioni già eseguite in 
sequela di detta Sentenza , e condannati: le predette Mannelli nelle spese 
tanto giudiciali , che stragiudiciali del Giudizio. 

Fu allora, che le Mannelli prevalendosi del riservo si appellarono 
avanti il Supremo Consiglio, il quale sentite le Parti nella non comparsa 
del Procuratore degli appellad, pronunziò Sentenza all' appoggio dei se- 
guenti. " < . • 

Motivi 

... I < .:*...... ' ; • . ...|..J| 

Attesoché ammissibile compariva l' appello dalli Maria Anna Che» 
lozzi vedova di Luigi Mannelli, e dalla sua figlia Cherubioa Mannelli in- 
terposto dalla Sentenza proferita dalla R. Ruota di questa città nel dì li 
Agosto 1830. essendo certo in dritto che l'appello delle Sentenze inter. 
loculorie aventi però la forza, ed efficacia di definitive resta subordinato 
alle disposizioni relative alle proprie, e vere Sentenze definitive, e si ren- 
de perciò ammissibile anche dopo la decorrenza del termino dei dieci 
giorni assegnato per 1 ' interposizione dell' appello dalle sentenze interlo- 
cutorie dall'Art. 730. del vegliarne Regolamento di procedura Civile, 
conforme altre volte decise questo Supremo Consiglio , e segnatamente 
nella Dee. 54. N. 1 . et seg. T.il. del Tesoro del For. Tose. 

Attesoché nella classe delle Sentenze interlocutorie aventi forza , ed 
efficacia di definitive dovesse considerarsi compresa la Sentenza che si 
rivedeva, ogni volta che avendo la medesima dichiarato contraditto ri a, e 
non contumaciale la Sentenza proferita dal Magistrato Supremo nel dì 1 5 
Dicembre 1829, ed avendo in conseguenza dichiarata 1' incompetenza 
dell' istesso Magistrato a pronunziare nella medesima causa il successivo 
Decreto del 4. Maggio 1830. quale dichiara perciò nullo, e come non 
avvenuto, veniva di fronte alla vedova Mannelli , tanto in proprio , che 
come asserta Tutrice della sua figlia Cherubina a perimere definitivamen* 
te il giudizio da essa introdotto avanti lo stesso Magistrato Supremo coW 
Vano del 13. Marzo 1830. 

Attesoché la validità del rammentato Decreto proferito dal Magistra- 
to Supremo nel dì 4. Maggio 1 830. resultava ad evidenza dalli alti, men- 
tre il detto Decreto , oltre all' essere stato pronunziato osservate tutte le 
formalità dalle vegliami Leggi prescritte non potevasi neppnre redargui- 
re di nullità per difetto di competenza nel Magistrato , perchè il giudizio 
iatrodotto dalla vedova Mannelli avanti lo stesso Magistrato, e nella pcn- 
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<knza del quale fq preferito il controverso Decreto era certamente di com- 
petenza di quel Tribunale qualunque sia V aspetto, sotto del quale si vo- 
glia considerare il predetto giudizio. 

Infatti si consideri il predetto giudizio come un vero, e proprio giu- 
dizio d' opposizione alla Sentenza contumaciale del 1 5. Dicembre 1 829. 
ed il Mngstrato Supremo, in di cui nome fu la stessa Sentenza proferita 
da un solo Giudice , era senza dubbio competente a conoscere se detto 
Giudizio d'opposizione dovesse ventilarsi avanti il medesimo solo Giu- 
dice, o avanti 1' iutiero Turno : o si consideri il surriferito Giudizio, come 
un Giudizio diretto ad intentare ex integro contro la precitata Sentenza 
del 15. Dicembre 1830. una domanda principale di nullità, ed anche in 
questo caso il Magistrato in quella stessa guisa , che sarebbe stato compe- 
tente a conoscere a pieno Turno dell' ammissibilità , o inammissibilità in 
genere di una tale domanda, così doveva per necessaria conseguenza re- 
putarsi competente a decidere, se di tale ammissibilità, o inammissibilità 
ne dovesse prendere cognizione un solo Giudice: o si consideri finalmen- 
te il Giudizio medesimo, come un Giudizio d'opposizione del Terzo ed 
in quest'ultimo caso , siccome è certo in ragione, che il Giudizio d'oppo- 
sizione del terzo devesi ventilare, e risolvere avanti quello stesso Tribu- 
nale, che proferì la Sentenza, alla quale il terzo non intervenuto, ne ci- 
tato intende di opporsi, conforme osservò il Supremo Consiglio nella De- 
- visione. 59. N. 6. e segg. T. 19. del Tesor.del Foro Tose, così era del 
pari evidente , che il Magistrato Supremo era competente a decidere , se 
dell' opposizione della vedova Mannelli conoscere ne doveva un Giudice 
solo, piuttosto che V iutiero Turno. 

Attesoché al confronto dei suddetti riflessi rimaneva dimostrata l'in- 
giustizia dell'appellata Sentenza rotale , che dichiarò la nullità del più 
volte rammentato Decreto del Magistrato Supremo del 4. Maggio 1 830., 
e tanto più irregolare compariva questa dichiarazione di nullità dello 
stesso Decreto, in quanto che non era stata la Ruota a questa pronunzia ri- 
~ chiamata da veruna delle parti , che aveva ad essa deferita la cognizione 
della loro controversia. 

Attesoché mentre la R. Ruota Civile credè di dovere nell' interesse 
pubblico pronunziare la nullità del ridetto Decreto del 4. Maggio 1 830. 
sì astenne totalmente da prendere cognizione della di lui giustizia, o in- 
giustizia , sebbene vi fosse stata richiamata dal 1' atto di appello interposto 
dalla vedova Mannelli compariva coerente alle regole di ragione, che nep- 
pure il Supremo Consiglio ne prendesse cognizione, e limitaudosi perciò 
a dichiarare la validità dello stesso Decreto, riservasse alle Pani tutti i 
diritti , che credessero a loro competenti relativamente all'atto di appello 
4 del dì 7. Giugno 1830. rispettando così tulli i gradi di giurisdizione. 

Attesoché non compariva coerente alle regole di ragione, ed ai pria 
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cipj di Giustizia, che i Pratesi, e Picchiami avendo ingiustamente do.nan- 
data, e sostenuta la deserzione dell'appello interposto avanti la Rnota 
dalla vedova Mannelli, ed avendo altresì con questa loro insussistente ore- 
tensione posta la stessa Mannelli nella necessità di difendersi, ed incon- 
trare un dispendio, non ostante la reiezione della pretesa deserzione d'ap- 
pello dichiarato dalla Ruota medesima dovessero essere assolud dall'one- 
re di rifondere le spese giudiciali a rata di vittoria alla predetta vedova 
Mannelli in questa parte vincitrice. 

Per questi Motivi 

Previa la recezione dell'Istanza da Bernardo Pratesi, Giuseppe 
Picchiatili, e Giovanni, e Gaspero fratelli Picchiami avanzata della 
inammissibilità dell'appello stato interposto dalla Maria Anna Cfie- 
lozzi vedova Mannelli, e della di lei figlia Cherubina Mannelli dal- 
la Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di prime appellazioni 
di Firenze sotto dll\. Agosto 1830. dice bene appellato, e rtspettiva- 
mente mal giudicato con la Sentenza medesima in quelle parti, nelle 
aitali dichiarò la nullità del Decreto pronunziato dal R. Magistrato 
Supremo di Firenze sotto di 4. Maggio. 1830.; e che compensò fra la 
Parti le spese; revoca perciò in dette parti la detta Sentenza ; ed in 
riparazione dichiara valido il Decreto proferito dal Magistrato Su- 
premo sotto di 4. Maggio 1830. salvo per altro alle Parti tutti i di-' 
rati , che credessero a loro competenti relativamente all' atto di appel- 
lo dei!. Giugno 1830. E condanna detti Pratesi, e Picchianti in due 
terzi delle spese del Giudizio Ruotale, e nella totalità delle spese giu- 
diciali della presente Istanza. 

Così deciso dagV Illmi. Signori 

Gio. Batta. Brocchi Presidente. 
Luigi Matani ) _ , L . 

Cosimo Silvestri Relatore ) Const g lieri - 
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DECISIONE X. 

* ' ... 

... , . ; . ; - . $OPBEMG CONSUUO ■■] ,v ' Vl/f- - 

Ftortntina Admit. Test, diei a». lutti i83i. 

In Cab** SAMr**m k , BjUxot Kisswg e MorxMAioc " ' 

* I t * 
• » •*• 

■ /; i,. > „ 

• ; * ... 



A KGOM ElfTÓ. 

L'ammissione della prova Testimoniale nelle Cause Commerciali di- 
pende daU'art>itrio del Giudice, ne possono in Toscana esser rigettati quei 
Testimoni^ che hanno emessi degli attestati. 

Sommario 

I. 7. La prova Testimoniale è della più decisa importanza per 
la giusta risoluzione della Causa 3 Quando e diretta a porre in essere 
la qualità, e natura di un Contratto. 

2; Per dic/iiarare inammissibile la prova Testimoniale deve ma- 
nifestamente apparire la di lei irrilevanza. ' t 

3. // Codice francese non ha luogo j trattandosi di prova Testi- 
moniale j quando questa riguarda una Causa Commerciale , e che 
i Litiganti sono Negozianti, ma deve ricorrersi al Codice di Com- 
mercio. 

4. Nelle Cause Commerciali V ammissione della prova Testimo- 
niale dipende dall' arbitrio del Giudice. * 

5. La prova Testimoniale e sempre ammissibile quando il Giudi- 
ce la crede conveniente. 

6. La prova Testimoniale nelle Gause Commerciali non incontra 
la resistenza della Legge. 

8. 10. / Testimoni che hanno emesso degli attestati non debbono 
rigettarsi dall' esame a cui vengono riefuamati su i Capitoli stati 
esibiti. 

9. Le Leggi, una volta abrogate, non possono utilmente invocarsi 

* • t. 

• . , ■> 

•'••..« 
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Appellatisi i sigg. Salvetti avanti il Supremo Consiglio da uoa Sen- 
tenza proferita dalla Ruota Fiorentina, colla quale revocando la' prece- 
dente del Tribunale di Commercio a re va li dichiarati responsabili coinè 
Compratori di una partita di Penne da scrivere , che sostengono essere 
loro spedite dalla Casa Vestfàlica, oode venderle per di lei conto, confor- 
me era stato deciso dai. primi Giudi ri, eoo scrittura esibita negli ani dèi 
Supremo Consiglio nel 19. andante domandarono, che fosse ammessa la 
prova Testimoniale all' oggetto di giustificare alcuni fatti riguardanti l'e- 
nunciata Causa. ' | 

All'ammissione di qnesta prova si opposero i sigg. Ballot, Mollmann 
e Kissing con scrittura del 20. andante ; giorno* nel quale avrebbe dovuto 
aver luégo la discussione della Causa in merito, se non fosse stato citato 
per la prova Testimoniale per parte dei sigg. Fratelli Salvetti. 

Nella suddetta mattina ebbe luogo la discussione su questo Incider 
te, cioè se dovevasi, o nò ammettere la richiesta prova Testimoniale , ed 
il Supremo Consiglio risolvè la questione come segue. 
• 

» Motivi 

Attesoché la questione, che nel Giudizio pendente in fra i sigg. Già* 
corno, e Vittorio fratelli Salvetti da una perte,e i sigg. Ballot, Mollmann, 
e Kissing dall' altra formava il subiettty della contestazione attuale, consi- 
steva sostanzialmente nel determinare se avendo i détti sigg. fratelli Sai- 
Tetti ricevuta una determinata quantità di penne state loro spedite dai pre- 
nominati sigg. Ballot, Mollmann, e Kissing avessero quelle ricevute come 
Compratori in proprio delle medesime,^ piuttosto come incaricati a pro- 
cedere alla vendita di esse per conto dei ridetti sigg. Ballot , Mollmann , 
• Kissibg. 

Attesoché la prova per mezzo di Testi monj, la di cui ammissione 
ai domandava per parte dei signori Fratelli Salvetti, era sostanzialmente 
preordinata, conforme rilevasi dai Capitoli da essi stati prodotti, a giusù- 
ficare la qualità del Contratto passato a riguardo delle penne state loro 
spedite, e che essi sostenevano consistervi un semplice mandato a vendere, 
mentre che all'opposto i sigg. Ballot, Kissing, e Mollmann pretendevano' 
doversi riguardare cernè un vero, e proprio Contratto di compra , e ven- 
dita. .. 

Attesoché nna tal prova manifestavasi di fronte ai fatti sopravertiti della 
più decisaimportaoza per la giusta risoluzione della Causa, dappoichèi fimi, 
«lie col mezzo di essa volevansi giustificare erano prbcipalmeote diretti 



a costetare la vera, e propria iodole del Contratto, a cui dalle parti colli- 
tiganli piaceva attribuire una diversa qualità, natura., e carattere, ed è per- 
ciò, che potendosi dal resultato di della prova verosimilmente dedursi i 

1 mezzi proporzionati per l' oggetto di riconoscere la controversa qualità del 
contralto in questione, era quindi evidente la rilevanza della prova mei 
decima, e conseguentemente iususskente dei tutto l'eccezione della obiet- 
tata irrilevanza, la quale d'altronde per l'oggetto di dichiarare inaramissi» 

2 bile la prova per mezzo di Testi raooj deve manifèstamente apparirò. Dr» 
toro del Foro Toscano Tom. 2. Qec. 198. N. 7. 

Attesoché all'ammissione di detta prova niente facevano ostacolo le 
disposizioni del Codice Gvile Francese attualmente conservato io Tosca- 
na a riguardo della prova Testimoniale, in ordine alle quali la detta pro- 
va viene di regola esclusa ovunque si tratti dell'importare di una Causa 
superiore a Lire 1 50., poiché più, e diverse circostanze concorrevano oel- 
1* attualità del caso, le quali rendevano a questo inapplicabili le sopra- 
dette disposioni del Codice Civile Francese, e ne persuadevano conse- 
guentemente la limitazione. 

Attesoché in primo luogo concorreva la circostanza, che la causa at- 
tuale era sicuramente una Causa commerciale, non tanto perche si veri* 
ficava nei Contraenti la qualità di Negozianti, quanto perché il soggetto 
caduto in contrattazione, a cui era diretta la disputa preordinata a ricono- 
scere se il Contratto passato tra le parti collitiganti dovesse considerarsi 
un mandato, o piuttosto una compra, e vendita consisteva in un'oggeuo 
di speculazione commerciale, il qual caso non poteva in modo assoluto 
determinarsi a forma delle sopradette disposizioni proibitive della prova 
Testimoniale, ma invece doveva risolversi coerentemente alle Leggi ri- 
guardanti il Commercio, conferme prescrive in lettera 1' Art. 1341. del 

3 detto Codice Civile francese, fl quale dopo di avere per modo di regola 
proibita la prova testimoniale aggiunge quanto appresso « ivi » Resta pe- 
« rò in vigore quanto é prescritto nelle Leggi referive al commercio. • 

Attesoché ove appunto si tram di Cause Commerciali la pratica gio> 
risprudenza posta in essere dalla emenazione di moltiplici Sentenze, e dal 
concorde volo dei più culti interpetri, ha in limitazione del prescritto net* 

4 l'indicato Art. 1342. consacrate le massime, che al Giudice é rilasciata 
la facoltà di ammettere, o rigettare la prova Testimoniale Locrè spirito 
del Codic* di Commercio Tom. 1. L&, 1. Til. 7. pag. 509. Che quin- 
di é sempre la detta prova ammissibile allorché il Giudice lo reputi con* 
veniente. Tesoro del Foro Toscano Tom. 2. Dee. 198. iV. 5. Che nelle 
cause Commerciali la prova Testimoniale si ammette più facilmente, che 

5 u«Ue cause mere civili D Tesoro del Foro Tose. Tomi 3. D .. 16. N. 
1. li che finalmente in dette Cause la prova Testimoniale non incontra la 

6 resistenza della Le^q. D. Tesoro del For. Tosc r Tom. 6, Dee. 22 . N. U 
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, Attesoché in secondo luogo era un resultato certo . e<l univoco del- 
la semplice ispezione dui capitoli prodotti per parie dei si^g. fratelli Sai- 
velli, che essi mercè l'esame dei testimonj da i'.irsi sopra i medesimi nul- 
T altro si proponevano, se non che di provare l'esistenza di alcuni farti, i 
«piali si riconoscevano perfino estranei a loro medesimi, ma sempre però 
influenti alla giusta risoluzione della causa, il che doveva secondo le cose 
ripetutamente decise persuadere la giustizia della domandata ammissione 
della prova testimoniale. Tesoro del Foro Toscano Tom. 8. Decis. 73. 
Aum. 1 . 

Attesoché in terzo luogo ricorda l'osservazione, che i sigi;. Fratelli 
Salvetti non intendevano mediante l'invocata prova testimoniale di giu- 
stificare 1' esistenza d' un contratto, di cui non fosse stata esibita la prova 
in scritto, ma soltanto si proponevano di verificare la qualità di un con- 
tralto di già preesistenle, non impugnato., ed anzi concordato dalle parti 
collitiganti, nelle quali circostanze non essendo la detta prova testimoniale 
diretta a provare la sostanza., ed esistenza di un contralto, al quale ogget* 
to la Legge esige in un modo assoluto, e imprescindibile, conforme si 
esprìme l'Art. 1314. del Codice Civile Francese «ivi» Istrumento avanti 
• Notare , o scrittura privata, ma unicamente preordinata a determinare la 
« di luì qualità, e natura » non erano in tal contingenza applicabili al ca- 
so i termini del detto Articolo proibitivo della prova testimoniale, e in 
conseguenza neppure la di lui disposizione Giorno!, Pratico Legale T. 
3. Dee. 2i . Argomento. 

Attesoché riconosciuta in ordine alle cose sopravvertito la giustizia 
della domanda alla prova testimoniale presentata per parte dei sigg. Fra- 
telli Salvetti, non credè il Supremo Consiglio di dover rigettare dal ren- 
dere testimonianza quattro delle persone indotte per testimonj, sul fonda- 
mento, a cui appoggiavano la loro eccezione i sigg. Ballot Moli mano , a 
Kissing di avere le medesime emesso un'attestato contenente gli stessi 
fatti sn i quali ne viene attualmente richiesta la prova nei capitoli stati esi- 
bili, nel quid caso il Codice di Procedura Civile francese ne autorizza la 
reiezione, conforme dispone l' Art. 283. di detto Codice ■ ivi » Potranno 
u esser ricusati ....... « ivi » quello, che avrà rilasciato degli attestati 

« sapra fatti relativi alla Causa » imperocché ritenuto in fatto, che il detto 
Codice di Procedura Francese rimase unitamente agli alni Codici, Do* 
cicli, e Regolamenti, che costituivano la Legislazione civile del cessato 
Governo .francese solennemente abolito dalla patria Legge del 1 5. Novem- 
bre 1814. | comparisce evidente, che le disposizioni contenute nel preci- 
tato Codice di Procedura Civile francese non possono avere nessuna in- 
fluenza per la risoluzione della Causa attuale ; sapendo bene ciascuno., 
che le Leggi una volta abrogate non possono utilmente invocarsi per l'og- 
getto di determinare i casi, che sopravvengono alla loro abrogazione. 

18 



66 

Attesoché all' effetto di dimostrare V applicabilità al caso del referito 
articolo 283. del Codice di Procedura francese, non era punto valutabile 
la disposizione della ridetta patria Legge del 1814. in quanto cbe avendo 
essa abolita la precedente legislazione francese, aveva però in modo spe- 
ciale eccettuata da tale abolizione « ivi » le disposizioni relative all' an> 
« missione della prova testimoniale. » Imperocché ritenute le parole in 
questo rapporto della detta Legge del 1814. forza era il convenire, che 
dalla medesima non furono conservate indistintamente, e in un modo as- 
soluto, e universale tutte le disposizioni riguardanti la prova per mezzo 
di testimonj, ma quelle sole, che interessavano l' ammissione della detta 
prova, con lare uso di frasi speciali, e limitate a tale ammissione , giova 
ripetere le espressioni, che in essa si leggono scritte « Le disposizioni re- 
ti lative all' ammissione della prova testimoniale. » E ciò premesso.se le 
parole della Legge surriferite erano limitate all'ammissione della prova 
testimoniale non potevasi la di lei disposizione trasportare a tutto ciò, che 
le Leggi francesi avevano prescritto sulla materia della prova testimonia- 
le, ma conveniva applicarla a quell'oggetto speciale, a cui le dette parole 
erano relative, onde non urtano contro il principio indubitato in ragione, 
che la dispozione della Legge non può estendersi al di là di qnello , a 
cui non convengono le parole colle quali essa vedesi concepita. Con que- 
ste vedute, che giustamente possono considerarsi il resultato delle più 
certe, ed inconcusse massime di ragione, volgendo noi uno sguardo alle di- 
sposizioni delle Leggi francesi relative all' ammissione della prova tesù- 
monialej, noi le ritrovammo tutte racchiuse nella Sezione seconda Lib. 
3. del Codice Civile nella quale dopo di essere stata stabilita la regola 
proibitiva di tale ammissione, si passa quindi a prescrivere la limitazione 
in certi determinati casi, come rilevasi dal contenuto negli articoli 1341. 
e seguenti fino all' articolo 1 348. inclusive. E in queste disposizioni me- 
desime noi potemmo conseguentemente rinvenire il congruo subietto di 
applicazione della Legge del 15. Novembre 1814. , che unicamente vuoi- 
li, e intese di conservare le disposizioni delle Leggi Francesi al solo ri- 
guardo dell'ammissione della prova testimoniale e non già le altre dispo- 
10 sizioni, che in qualunque modo avessero potuto interessare le persone dei 
testimonj, disposizioni che al pari delle altre furono abolite dalla detta 
Legge del 1814. 

Attesoché finalmente immeritevole affatto di ogni attenzione dovette 
pure riconoscersi l'opposizione, che all'ammissione della prova tesi imo- 
niale desumevasi per parte dei sigg. Ballot , Mollmann , e Kissing dalle 
circostanze di essere stata quella richiesta allorché prossima era al suo ter. 
mine la spedizione della causa nel merito, mentre prescindendo dall' av 
venire, che una tal circostanza può tutto al più reputarsi capace a indur 
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re un sospetto nei congrui casi sufficienti a potérne decretare la reiezione 
ma non già a costituire un fondamento decisivo della rejezione medesima, 
era d'altronde certo in fatto, che delta prova Iti domandata prima della 
discussione della Causa, nel qual caso non può reputarsi di troppo scro- 
tina una tal domanda, la quale atfche nei più duri termini di domanda 
presentata dopo la seguita discussione, non per questo è stata talvolta re- 
putata immeritevole di essere ammei»sa, ove si tratti, come nel caso attua- 
le, di Causa sommaria, come ce ne assicura la Decisione 22. tra le im- 
presse nel Giornale Pratico Legale. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull' Istanza avanzata dai sigg. Giacomo j e lit- 
torio fratelli Salvetti, e di che nella loro scrittura del di 1<J. andante 
c non ostante le eccezioni dedotte per parte dei sigg. Ballot, Mollmann 
colla loro Scrittura del 20. Luglio 1831. t dice doversi ammettere, sic- 
come ammette la prova Testimoniale domandata da detti sigg. Fra- 
telli S alvetti, salva la controprova a favore degli appellati, che condan- 
na nelle spese di Questo Incidente. 

• . • v of»«» , 4 r>«. •»<!.!•• tf . 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Gio. Batt. Brocchi Presidente 
Luigi Matani Relatore, e ) „ . . 
Cosimo Silvestri ) 
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DECISIONE XJ. 

i 

IL RUOTA FIORENTINA. 
Castri Fiorentini Praetem. Cautmut diei 3. Srptembrit i83i. 
In Causa Sorelle Bartolozzi e Fratelli Bartolozzi 



Jrgom eitto 

L' erede ha diritto di avere dalla Eredità indivisa una somma in ali- 
di quanto può esserli dovuto ; nè può costringersi a dar cau- 
zione quando le circostanze economiche dello stesso Coerede non lo per- 
mettino. '" . , 

Sommario 

■ i 1 * * * « 

1 , 2. 3. Mie sortile J che' hanno il diritto in genere ^Fratelli al- 
l'Eredità Paterna , non può negarglisi una somma in anticipazione di 
quanto può eserle dovuto, senza cautela j quando in specie la situazio- 
ne economica non lo comporta, 

ì 

Storia della Causa 

Le sorelle Caterina Bartolozzi ne Pìstelli , è Marianna Bartolozzi ne 
Mugnaini domandarono avanti il Regio Potestà di Castel Fiorentino con- 
tro Gio. Domenico , ed altri fratelli Bartolozzi la divisione del comun 
Patrimonio, e la consegna della quota ad esse spettante, ugualmente che 
la restituzione dei frutti dai suddetti fratelli percetti. 

Dovendosi prolungare la Causa con Perizia, ed altri atti giudiciali 
dispendiosi , le dette Mugnaini , e Pìstelli , richiesero , che i fratelli Bar- 
tolozzi detentori del loro Patrimonio fossero condannati a pagarle una 
somma in causa m declarandam. 

Una Sentenza del 16. Febbraio 1831. proferita dal K. Potestà di 
Castel Fiorentino condannò i fratelli Bartolozzi a pagare Se. 50. alle sud- 
dette Mugnaini , e Pìstelli per la causa sopra indicata. 

Dalla Sentenza predetta si sono appellati i fratelli Bartolozzi avanti 
questa Regia Ruota, ove è stata decisa come appresso. 
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Motivi 



Attesoché constando nelle appellate sorelle Bartolozzi del diritto in 
«enere a conseguire dai loro fratelli G io. Domenico , ed altri Bartolozzi, 
fa quota ereditaria, che per le leggi, sotto le quali si rese defunto il Pa- 
dre cpmune, compete alle medesime sui di lai bèni posseduti, ed ammi- 
nistrati dagli stessi Bartolozzi appellanti , era di giustizia accordarle una 
somma in anticipazione di quanto" possa esserle dovuto per le contempla- 
te ra^opi ereditarie.,, . t ..„.j u ,« 

Attesoché T anticipazione di questa somma non era a trattenersi per 
T eccezioni dedotte in contrario , e tendenti ad escludere il Credito in 
specie nelle Attrici , mentre tali eccezioni , che nella loro specialità offri- 
vano della incertezza e dell'intrigò , nori^vatevàno ad escludere il buon 
pus, in cui si presentava astrattamente la domanda. 

Attesoché la promessa cauta di restituzione , cui in ultimo luogo si 
voleva alligato dai fratelli Bartolozzi il pagamento della somma ad anti- 
ciparsi , averebbe formato per la situazione economica delle sorelle un'osta- 
colo invincibile, e continualo al ritirò della somma stessa, Ut quale altron- 
de dovuta anco ia roinor copia di ragioni alle richiedenti , come avverte 
jl Card. De Luca de juàiciis. disc* i 4. N.. il. et pert. tot. non sotìrivaì 
vincolo, tanto più, se come quello reclamato, rendesse. inutile il provve- 
dimento. 

Per questi Molivi 



i Dice essere stato male appellato per parte Si Gio. Dòmenido , ed 
altri fratelli Bartolo zìi dalla Sentenza contro di essi, ed a favore di 
Caterina Bartolozzi ne PistelU t e Marianna Bartolozzi ne Mugnaini 
proferita dal Tribunale di Cattiti Fiorentino li 16. Febbrajo 1831. , 
quella conferma in ogni sua parte , ordinandone la esecuzione, secon* 
do la sua forma, e tenore. Spese dd presente giudizio, attesa la con- 
giunzione del sangue, compensate. 



£ • • ■ 

Così deciso dagli' Illoio. Signore 
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DECISIONE XII. 

SUPIlEMO COM6IGLK) . ..' ^ ... ,5 

In Causa Giunti k B»uschi s Bonmhti 



» . * .' — * 



Gi». bmtX. Fomomì Proc. Meii Gibmdm 

... , . . 

1 ■ — f 



.... 



A hOOMEKTO 

ET inappellabile la Sentenza del Magistrato Supremo, che approva, 
e conferma la Tassazione di un Conto d" Avvocato fatta dalla Camera di 
Disciplina degli Avvocali, ancora che ti Credilo dallo Messo Avvocato sia 
staio ad altri ceduto. 



1 . L'Avvocato ha diritto di adire il Tribunale del suo domicilio 
per fare approvare la tassazione del suo Onorario già fatta dalla Ca- 
mera di disciplina degli Avvocati. 

2. La Sentenza del Magistrato Supremo , che approvala Tassa- 
zione dell'Onorario dovuto air Avvocato fatta dalla Camera di disci- 
plina e inappellabile ancorché l Avvocato abbia ceduto il suo Credito. 

• ' .' * ' 

Storia della Causa 

Con Sentenza del Magistrato Supremo di Firenze del 14. Settembre 
1830. fu condannato il sig. Carlo Flou (ami a pagare al sig. Avvocato Va- 
lentino Giunti la somma di L. 1663. 6. 8. e spese, salvo gli acconti, die 
giustificasse aver pagati , ed al sig. Francesco Bruschi di lui Copista la 
somma di Lire 106. importare. del respeitivo loro. Credito per dependen- 
za di funzioni^ copie lassate dalla Camera di disciplina del Collegio de- 
gli Avvocati con deliberazione del 3. Gennaio 1829. 

Da questa Sentenza appellò il sig. Carlo Bonfanu davanti la Ruota 
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Civile di prime appellazioni di Firenze, deducendo l' incompetenza del 
detto Magistrato Sapremo stante la Cessione del Credito. 

La Ruota predetta con Sentenza del 7. Marzo 1831. dichiarò Rnam- 
missibilità dell' appello suddetto condannando l'appellante nelle spese 
giudiciali , ed estragiudiciali. 

Ancora da questa pronunzia ha interposto appello il signor Bonfanti 
avanti il Supremo Consiglio, il quale ha risoluto la questione all' appog-"" 
gio dei seguenti. 

. : ' M O T I T 1 

i 

Attesoché i sigg. Avv. Valentino Giunti, e Francesco Bruschi, quan- 
do con loro Scrittura esibita li 28. Agosto 1 830. con 1 1 o il signor Carlo 
Bonfanti negli atti del Magistrato Supremo producendo la Deliberazione 
della Camera di disciplina degli Avvocati del 3. Gennaio 1829. che rfc 
dusse le note dei loro Onocarii per funzioni , e copie alla somma di Lire 
1 769. 6. 8. domandarono la condanna dello stesso sig. Bonfanti al paga- 
mento di detta somma, non intrapresero alcun atto esecutivo contro il lo- 
ro comun Debitore, ma vennero soltanto a sottoporre all'esame ed appro» 
vazione del Magistrato la suddetta Deliberazione della Camera di disci- 
plioa degli Avvocati, con fare istanza per la condanna del Debitore al 
pagamento di detta somma di L. 1 766. 6. 8. poiché al sig. Bonfanti era 
dato 1' eccezionarla, e farla ridurre, se era giusto, ad nna somma minore, 
cosicché siamo nei termini dell'Art. 16.: del Regol. per il collegio degli 
Avvocati, secondo il quale l'Avvocato ha diritto di adire il Tribunale del 
suo domicilio per fare approvare la tassazione del suo Onorario già fatta 
dalla Camera di disciplina degli Avvocati. 

Attesoché il Magistrato Supremo adito pertanto competentemente dai 
sigg, Avv. Giunti , e Bruschi approvò con La sua Sentenza del à\ 14. Set- 
tembre 1830. la suddetta tassazione subito che passò a condannare il si- 
gnor Bonfanti al pagamento dell'onorario tassato dalla Camera di disci 
plina degli Avv. e la detta Sentenza è inappellabile, salvo il ricorso alla I. 
e R. Consulta, coerentemente al prescritto dal precitato Art. 16. del Re- 
golamento per il Collegio degli Avvocati Toscani. 

Attesoché non si è ravvisata applicabile alla questione attuale la de- 
cisione della Ruota Civile di Firenze dell' 8. Giugno 1820. in Causa Car- 
letti, e Leoni impressa nel Giornal-pratico legale Voi. 6. Dee. 43. che 
dal sig. Bonfanti si allegava a suo favore; imperciocché nel Giudizio di 
quella decisione, non fu sottoposta, come nel Giudizio attuale , all'esame 
del Magistrato Supremo la deliberazione della Camera di Disciplina de- 
gli Avvocati, che tassa l'onorario dovuto al sig. Avv. Leoni onde il Ma- 
gistrato stesso la esaminasse, e condannasse il sig. Cadetti al pagamento 
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dell' onorario tassato dalla Camera di disciplina, o ridotto dal Magistrato* 
ma fu immediatamente proceduto ad un atto esecutivo con trasmettersi 
per gli atti del Magistrato dal sig. Avv. Leoni un precetto al sig. Carletti 
a forma della Circolare del 17. Febbraio 1815. per procedere all'esecu. 
rione su i mobili del debitore. m% 
* - Attesoché nel presente Giudizio d'appellabilità, o in appellabilità 
della Sentenza del Magistrato Supremo del 14. Settembre 1830. non me» 
rilava attenzione la circostanza rilevata dal sig. Boofanti,. che il sig. Avv; 
Giunti avesse già ceduto il suo scredilo di 'Onorario al sig. Giovanni Nic- 
culini ■ poiché una tale circostanza deve essere rilevata , e può meritare 
attenzione, allora quando il medesimo sig. Avvocato Giunti' intraprende- 
rà gli atti esecutivi pe/ ottenére* il pagamento del suddivisalo Credito del 
suo Onorario di funzioni legali. - 

»**. • . •••• i f» tu-.- . ; •*.< ■■'<'): Misi) uiliU 

Per questi Motivi _. i 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Carlo [tonfan- 
ti dalla Sentenza contro di esso , e re spettila mente a favore dei sigg. 
jìw. Valentino Giunti, e Francesco Brusc/ù proferita dalla R. Ruota 
Civile di Prime appellazioni di Firenze sotto di 1. Mario 1831 , e 
bene respettivamente giudicato dalla Sentenza medesima > quale per- 
ciò conferma in tutte le sue parti , e detto signor Carlo Bonfanti con- 
danna nelle spese giudiciali , ed estragiudiciali ancora del presente 
Giudizio da tassarsi. \ 

■ 

Così deciso dagli Illmi. Signori 



Gio. Batt. Brocchi Presidente. 
Luigi Bombicci Rei. e Baldassarre Bar ialini Cons'igg. 
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DECI SIONE XIII. 



SUPREMO CONSIGLIO 

Prati Vtttrit Praetens. .Tulli t. Sene. OMlig.-et Praetens. Compent. 
dici 3t. Augusti ih3i. 



Ih Caos a Amorosi e Fa»i 

Proc. Me» Rocco Del PWtta ' 



AhGOM EU TO 

Non è rimproverabile jl Giudice se non decide separatamente dal 
Merito un proposto incidente quando la domanda è mancante delle for 
malità che devono accompagnare le domande incidentali. 

Il Padre , che commette al Figlio di firmare una sna obbligazione, 
non può impugnarla , nè può pretendere di compensare il suo debito con 
un Credito illiquido, e non giustificato. 



•• • . 



Sommari o 



1 . 2. Quando coli' esibizione di una Scrittura non si osservano le forme 
per le proprie, e vere Domande Incidentali , non si Ja contestazione 
sul subietto della stessa Scrittura , anzi dalle Parti s' insiste per la 
spedizione della causa , non può rimproverarsi il Giudice se non deci' 
de separatamente il preteso Incidente. 

3. Colui t che non sapendo scrivere commette al figlio di firmare 
una sua obbligazione non pub esimersi da osservarla. 

4. Una parziale compensazione, e l'offerta del pagamento sup- 
pongono V esistenza del debito. 

5. // Credito non giustificato, e la illiquidità del medesimo esclu- 
dono il diritto della compensazione. 

"!' ; * *•„'••• ' * ' ' ' 

Storia della Causa 

4 

Con atto del 16. Novembre 1829. Ferdinando Amorosi richiamò 

•. ut .. ' ... ■•:«.*. . . . . ; i . ..■«•• 



I 



Giuseppe Fànt a pagargli la somma di fiorini 128. deducendo, che gli 
andava debitore di detta somma in ordine ad' un privato foglio del dì 27 
Giugno 1829. 

Ed il Fani senza opporsi al richiesto pagamento della somma sud- 
detta dichiarò , che intendeva compensarla con altri titoli di credito , che 
asserì di ritenere in maggior Somma contro l'attore Amorosi,, dichiarando- 
si anche pronto a farne la «prova. 

Per T altra parte l'Amorosi impugnò i Crediti vantati a di lai carico 
dal Fani , il quale ne tentò la prova per via di posizioni , senza peraltro 
riuscirvi; Per lo che mentre l'Amorosi insisteva per la canonizzazione del 
suo credito , il Potestà di Pratovecchio, avanti il quale la Lite era rimasta 
contestala , cou Sentenza dei 3. Maggio 1 830. rigettò la di lui domanda, 
e pretensione, sul fondamento, che l'obbligazione allegata in prova del 
credito come sopra , non era firmata dal Reo convenuto Giuseppe Fani , 
bensì da Ferdinando Fani di lui figlio , inquanto che il detto Giuseppe 
Fani non sapeva scrivere. 

Da questa Senteuza interpose appello V Amorosi avanti la Ruota di 
Arezzo, la quale con Sentenza del 23. Novembre 1830. condannò in ri- 
parazione l'appellato Ginseppe Fani al pagamento di fiorini 128. recla- 
mati come sopra dall' Amorosi all' appoggio della citata obbligazione del 
27. Giugno 1829. e lo condannò pure nelle spese del primo Giudizio, e 
in due terzi del secondo. 

Il succumbente Giuseppe Fani interpose appello da detta Sentenza 
avanti il Supremo Consiglio , il quale decise la questione per gli ap» 
presso 

Motivi 

Attesoché manifesta compariva la giustizia dell'appellata Sentenza 
stata proferita dalla Regia Ruota di Arezzo nel dì 23. Novembre 1 830., 
tanto nella pàrte , che dichiara valida la Sentenza del Tribunale di Prato- 
vecchio del 3. Maggio dello stesso anno , quanto nell'altra parte , che la 
revoca per il capo dell' ingiustizia , perchè mancavano di ogni giuridica 
sussistenza, ed il fondamento della nullità obiettata dall' attore, e Y ecce- 
zione, che rapporto al metfo della Causasi proponevano dal reo conve- 
nuto. 

Infatti non poteva considerarsi come un proprio, e vero incidente la 
Scrittura di offerta del 16. Dicembre 1829. esibita dal Fani subito che, 
ne si erano ossscrvate le forme per le proprie , e vere domande inciden- 
tali prescritte dalle Leggi vegliami , ne dalle Parti erasi fatta alcuna con- 
testazione sul subietto di quella scrittura , mentre le stesse parti , senza 
farne confo blteriorè, Avevano insistito avanti il Tribunale per la spedi- 
zione della Causa nel merito, onde in questi termini non poteva ritnpro- 
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venirsi il Tribunale se non aveva separatamente deciso il preteso Inci- 
dente , ne poteva perciò invocarsi il soccorso ;li quelle Leggi , che si era- 
no trasgredite, conforma inerendo al disposto del Testo nella Legge Aa- 1 
xiliun 3g. in Cut. ff.de minor., e nella Legge Prior. cod. de jur.dclib. 
al preciso effetto di sottrarre la Sentenza dalla nullità, bene avverte V^oet. 
in Pandect. lib. 41. tit. i. nwn. 15. e quindi V appallata Sentenza Ruo- 2 
tale escluse la nullità pretesa della Sentenza di Prima Istanza. 

Attesoché quanto a ciò, che costituiva il merito della Causa non sus- 
sistevano, ne in fatto, nè in diritto le eccezioni t che si opponevano dal 
Fani contro la privata obbligazione del 27. Giugno 1829; della quale do- 
mandavasi l'adempimento dall'Amorosi ; poiché resultando con suflìcien- 
te chiarezza dal Processo , che la Causa , per cui la rammentala obbli- 
gazione venne posta in essere , interessava particolarmente Fani , e rile- 
vandosi altresì 3 che se lo stesso Fani , il quale non sapeva scrivere nega- 
va di essere intervenuto alla materiale redazione della medesima obbliga- 
zinne non negava peraltro espressamente di aver data commissione al prò* 
prio figlio di sottoscriverla in di lui nome, conforme era solito di fare in 
simili circostanze , ne di averla per X avanti verbalmente convenuta , era 
perciò coerente alla giustizia il costringere lo stesso Fani alla di lei osser- 
vanza ; e ciò tanto più giusto compariva t qualora si riflettesse , che am- 
mettendo la pretensione del Fani, si sarebbe dovuto ammettere per ne- 
cessario antecedente una dolosa simulazione a carico del di lui tì- 
glio, che dichiarò di firmare per esso la controversa privata obbligazione, 
lo che oltre ad essere assolutamente contrario a tutti i principii di ragio- 3 
ne , non si azzardava neppure di asserire per parte del Fani. 

Attesoché la verità , e la sussistenza della stessa obbligazione a cari- 
co del Fani veniva a ricevere una nuova conferma dalla parziaria com- 
pensazione , che con altri pretesi titoli di credito il medesimo opponeva 
alla domanda dell'Amorosi , e dell'offerta di pagare il residuo, del quale 
restava debitore, comprendendosi facilmente, che questa parziale coni 
pensazione, e questa offerta dì pagamento presuppongono l'esistenza del 4 
debito, di cui si tratta. 

Attesoché il Fani non avendo d' altronde pienamente giustificato i 
pretesi titoli di credito, ed essendo in ogni caso i medesimi anche illiqui- 
di , tanto il disposto delle Leggi, quanto le più note, ed elementari massi- 
me di ragione rendevano assolutamente inammissibile la da esso pretesa 
compensazione. E non pienamente giustificati , ed anche illiquidi doveva- 
no reputarsi i titoli di credito allegati dal Fani , subito che avendo esso 
fatto ricorso alle Posizioni , come ad unico mezzo di prova, aveva l'Amo- 
rosi nelle risposte date alle medesime, negato in parte tali credili, ed aveva 
ad essi per l' altra parte contrapposto dei titoli formanti credito a proprio 
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fcypre > e respetti vara eri le debito a carico del suo avversane , talché pur 

troppo veniva a resultare V incertezza ; e V illiquidità dei medesimi. , 

Per questi Motivi .« V . - , 4 

Dice essere staio male appellato per parte di Giuseppe Fani con*, 
tro la Sentenza preferita dalla Regia Ruota Civile di Arazzo sotto di 
23. Novembre. 1830. al medesimo contraria, e respettivamentt favore- 
vole a Ferdinando Amorosi t conferma perciò la Sentenza suddetta in 
tutte U di lei parti , ed ordina Quella eseguirsi secondo la di lei for- 
ma, e tenore. * 

£ condanna finalmente f appellante nelle spese giudiciali anche 
del presente Giudizio. . -, .•• 



Così deciso dagl' Ulmi. Si 



•i 



Gio. Bau. Brocchi Presidente 
Luigi Matani , e Cosimo Silvestri Rei. Consigg. 
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DECISIONE XIV. 
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BCOTA FIORENTrNA. 



Monti» Catini Ccsuoni, prò fatando diei i*. Àugusti ,83i. 
I» Causa Simohi e Livi 

Del Pi.tU Proc. M«t. Ce»reD,iw ' 



■ti • 



. . . • .... 

' • i , • ' .i. "■»•*••'•■:. • . ! . • . •..»>'•»..• 

Anco he ir r o 
.:% '•' • ■' •. ..: . •. . r " t ' •: .:.<...• 

La cessione fatta prò solvendo, colla promessa della esigibilità, ope. 
ra 1 effetto, che il Cessionario non è ebe un semplice Procuratore ad esi- 
gere privo di ogni diritto di opporre la serotini tà del registro di un'atto 
di Renunzia, che il cedente abbia fatto delle ragioni ceduta. 
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. _ % i r 

• t.t* • ... * »/ ... -» 

RIO .) 

. f . Un'alfa di rinunzia ai propri diritti registrato posteriormente 
ad Mfl Atto di Cessione dei medesimi, non può opporsi alla stessa ces- 
sione, i . . : 

2. La certezza della data degli étti quanto ai . Terzi dipende 
dall'epoca del registro. 

3. 4. 5. Quando la Cessione è fatta prò solvendo, et non prò solu- 
to, e fatta a comodo del Cedente, e colla promessa della esigibilità^ il 
Cessionario è un semplice Procuratore ad esigere, ne ha qualità di 
Terzo per potere opporre la serotini ià del Registro. > 

6. // Cedente, quando, ha ceduto prò solvendo, quando si è riser- 
vato il diritto di esercitare i propri diritti, può fare delle dichiarazio- 
ni, che colpiscano il Cessionario. 

.}« ...... s > Storia, della. Causa 

' ' ' 

Resulta dal Processo, che il sig. Livi comparso fino del 1818. nel 
Tribunale di Montecatini, come Cessionario della signora Clotilde Gec- 
chi Moglie del sig Gabbriello Si moni, ed insieme con esso la medesima 
sig. Clotilde Cecchi, domandarono, il - primo- come Cessionario suddetto, 
il pagamento, e rimborso della somma 'di Se. 150. a carico delle Sorel- 
le Simonis Eredi del sig. Giuseppe Si moni rappresentate poi per la loro 
morte avvenuta pendente Lite dal sig. Antonio Simoni appellato , e loro 
Erede, e cosi nella qualità di Erede mediato del sig. Giuseppe Simoni, 
il quale in ordine al Pubblico Strumento de' 9. Dicembre 1807. rogato 
dal Notaro Sacchi, si pretendeva obbligato a rilevare la detta Cerchi he 
Simoni dalle conseguenze di una obbligazione contratta per egual som- 
ma a comodo del Marito, ed a favore del sig. Niccoli, e la seconda la 
sua rilevazione in ragione dei frutti, che aveva perduti, e che erano stati 
prodotti dal fondo, di cui aveva ritenuto il possesso il detto SiceolJ. 

£ resulta pure, che per quanto si allegasse a difesa degli Eredi re- 
spettivi di eletto sig. Giuseppe Simoni , in tutto il corso del Processo, 
resistenza di un privato atto emesso dalla detta signora Cocchi ne' Simo- 
ni in esecuzione del decreto di autorizzazione del Tribanale di Montar 
Gaudi de' 18. Settembre 1815; : portarne la liberazione di ogni obbliga- 
zione contratta da Giuseppe Simoni per l' enunciate dependenze, e cot- 
respettivamente da altro onere assunto ed eseguito dal medesimo Giu- 
seppe Simoni, pur non ostante ri detto privato atto non potò esser pro- 
dotto prima del Febbraio 1 829. dal prelodato sig. Antonio Simoni, che 



S 



dichiarò di averlo allora rinvenuto fra le carte lasciate dal detto fu sig. 

Giuseppe Simoni. 

E poiché il privato atto suddetto portava chiaramente la liberazio- 
ne di detto sig. Giuseppe Simoni da qualsivoglia sua obbligazione per 
l'enunciate depcndenze^ così la Sentenza proferita dal Tribunale di Mon- 
te-Catini nel 30. Settembre 1 830. dichiarò mal fondate, e rigettò le pre- 
tensioni dei Livr, e della Cecchi ne Simoni come sopra inoltrate 

Dalla detta Sentenza interpose appello il solo sig. Livi domandando* 
ne la revoca, in quanto che il privato atto suddetto de'24. Settembre 1815. 
non aveva acquistato data certa, che al.momento della sua produzione, 
e così molto tempo dopo la cessione fatta come sopra a di lui favore 
dalla Cecchi. 

Ma la Regia Ruota confermò la Sentenza predetta per i seguend 

. v . • ■ • 

Motivi 

Attesoché méntre non potevasi dubitare della esistenza di una re» 
nunzia emessa con precedente autorizzazione del Giudice dalla signora 
Clotilde Cecchi ( in nome della quale , come Cessionario , compariva in 
appellò il sig. Giovanni Livi) a quei dritti, ed azioni, che il sigj Livi, e 
la detta sig. Clotilde unitamente iu prima Istanza^e il solo sig. Livi nel 
Giudizio Ruotale tentarono di esercitare, prima contro le sigg. Domenica 
e Francesca Sorelle) Si moni, poi contro il loro successore signor Antonio 
Simoni, unica essenziale eccezione affacciata in questa seconda Istanza 
dall' appellante si fu, che la renunzia come sicuramente registrata assai 

1 posteriormente alla cessione a lui fatta, non poteva essergli utilmente 
opposta in ordine alle vegliami Leggi, le quali la certezza della data de» 

2 gli atti, quanto ai terzi, fanno esclusivamente dipendere dall'epoca del 

Registro. v 

Che. prescindendo da altri mezzi di difesa, che dal Procuratore del 
sig. Simoni si proponevano, sostanziale, ed ineccezionabile apparve alla 
Ruota quello desunto dalla qualità della Cessione fatta al sig. Livi per I 
rogiti del Notaro Grossi sotto il dì 2. di Maggio 181 8. la quale essendo 
indubitabilmente una semplice cessiooe prò solvendo e non prò soluto, 
e fatta intieramente a comodo del Cedente, e eoo la promessa della esi- 
gibilità*, qualificava il sig. Livi come un semplice Procuratore ad esigere 
e quindi noe ioduceva in esso la qualità di Tirza avente dritto ad op- 
.porre la serotioita del Registro,, ma lo lasciava sottoposto a tutte le ecce- 
zioni,, che alla sua Cedente dal nome ceduto si potevano opporre Sa> 
òclL i- ConfessiO; con gli ivi citati. Salgad. Labyrint. Credi P. 3. 

3 Cap.i 1 3. & 21 . Sacra Rota corani Buratta Dee. 470. # 9. 

Che la esigibilità era in Ietterà convenuta « ivi • promette le ragie- 
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« ni conio sopra cellule essere stale, ed èsser vere, salve, esigibili, e pei*' à . 
« tali mantenerle sempre ec. » 

Clic l'esser falla la Cessione a mero comodo «Idia Cedente, in mo- 
do ehe s' intendesse presso di essa rimanere tulli i perìcoli , e tutti i di- 
ritti per l'esercizio dell' azione ceduta , rilevatasi inoltre dalle espresse 
obbligazioni, che la signora Clotilde assumeva di fare «ssa tulli gli atti 
giudiciali , che occorressero tanto in prima, che nelle ulteriori istanze , 
ad oggetto di ottenere la dichiarazione definitiva <lcl Credito, d'inden- 
nizzare il *ig. Livi di qualunque spesa., e danno, che avesse mai dovuto 
soffrire per dependenza della cessione d'ipotecare, Come ipotecava a tale 
oggetto tutte le sue ragioni dotali , e finalmente di fkrc accedere , come 
accedeva a maggiore assicurazione la solidale mallevadoria del proprio 
Marito Gahhricllo Simoni c he ipoteco specialmenie a tal fiue un pro- 
prio fondo. 

Che quindi tutto il pericolo del nome ceduto rimanendo presso la 
cedente, ed essendosi essa conservati! perfino la personal facoltà di eser- 
citare i propri dritti giudicialmente, non era più permesso di dubitare , 
che quand'anche la data della Obiettatale renunzia dovesse riguardarsi 
rigorosamente quella del Registro, anche in qriell' epoca, in ordÌDe alla 
già ottenuta autorizzazione, essa non potesse procedere a fare delle di- 
chiarazioni che in verun modo andavano a colpirei! cessionario d'altron- 
de esuberantemente cautelalo. Barlol. L. Si cum Emptore. Rot. upud 
Buratt.Dec. 476. Merlin, de Pignor. Lib. I.tit. 1. Quaest. 32. N. 28. 
Mascard. de Probat. Conclus. 374. N. 3. Gaite de Cred Cap. 3. TU. 
3. N. 449. Rot. in Rxcen. P. 3. T. 1 . Dee. 313. N. 3. 

Che tanto più non era per le premesse ragioni «ricevibile il sig. Livi 
nella sua domanda, e nella sua eccezione alla Renunzia, quando vedeva- 
si in prima Istanza comparire in atti unitamente alla signora Clotilde 
Cecehi, e agire insistentemente fintanto che non fu prodotto in ani "il di- 
sputato atto di renunzia, o sia fino al 17. Dicembre 1829. e dopo quella 
produzione ambedue gli Allori, si vedevano per quasi un' anno tacere « 
sicché il Reo convenuto, loro Contradittorc, dovè portare la Causa all' 
Udienza per farla decidere, e il Giudice di Prima Istanza non potè non 
valutare sommamente quel così protratto silenzio per una confessione per 
parte degli attori del proprio torto , e forne T essenÉial foodamerìto della 
sua Sentenza ; E quando poi la causa si era portata coir appello in sé-< 
concia istanza, avea dovuto necessariamente il sig. LÌ7Ì separarsi dalla sua 
Consorte di Lite per poter solo promuovere una eccezione, che dessa non 
avrebbe possuto affacciare, e che egli non osò dare quando era in atti in> 
di lei società. • ■ . , i 

Per questi Motivi 

* : Dice essere staio male appellato per parte di Giovanni fJvi con* 
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tro la Sentenza proferita dal Tribunale di Monte Catini sotto di 30. 
Settembre 1830. nelle parti al medesimo contrarie, e respettivame nte 
favorevoli al sig. sintomo Simoni: Conferma perciò la Sentenza sud- 
detta, ordina quella eseguirsi secondo la sua forma, e tenore. 

Condanna finalmente il detto Livi nelle spese anco della presen- 
te Istanza, si giudiciali, die estragiudiciali. 

Così deciso dagl' Lllmi. Signori. 

Cav. Donato Chiaroraanni Presidente e Relat 
Francesco Bernardi Audit. Vincenzo Bani Audit. 

è 

m 



DECISIONE XY. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina PraeUm. Nullii. dici vx. Jutii i83i. 
In Causa Busohi e Casari 

Pro* Mesi- Otk*rtlo postesi Prue. Me**. Ferdinanda Pàoli 



Argomento 

La nullità di una Sentenza portata in appello, che non è domandata, 
non deve pronunziarsi dal secondo Giudice, il quale nel confermarla nel 
merito viene a dimostrare di averne conosciuta la validità. 

Sommario 

1 . La Giurisdizione del Tribunale, e la di lui competenza a de- 
cidere e sempre circoscritta dentro i limiti della domanda statagli pre- 
sentata. 

2. // Giudice d* appello che non pronunzia la nullità di una Sen' 
tenza statagli portata in Esame, non può rimproverarsi di nullità la 
di lui decisione, quando la pretesa nullità non è stata domandata. 

3. Quando un Giudice d'appello conferma la precedente Sentenza 
si deve credere, c/te /' abbia considerata valida. 
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4. Dicesi espresso non solo cìòj che risulta dalla naturale impor. 
tanta, e significato delle parole, ma anche ciò , che delle medesime è 
un risultato certo, ed evidente. 

5. Le Sentenze comprendono non solo quelle cose , che sono no- 
minatamente espresse , ma anche quelle, c/te dalle espresse derivano. 

Storia della Causa 

Con atto d'intimazione del 23. Settembre 1830. venne dal Busoni 
intimato il Gajani a comparire all'Udienza del Tribunal di Commercio 
Della mattina del 27. Settembre successivo per sentirsi condannare, anche 
cou arresto persouale a pagargli L. 400. , non meno che la penale con- 
venuta nel Chirografo del 28. Febbrajo 1 81 8., con più i frutti mercanti- 
li, e le spese. 

Comparso a quell' Udienza il Cajani per mezzo del suo Procuratore 
si limitò a domandare un' aggiornamento per V altra udienza successiva, 
che gli venne concesso. 

i . Novamente comparso a qaell' udienza richiese , che il Tribunale si 
dichiarasse incompetente, perchè egli non rivestiva la qualità di Negozian- 
te^ e che il Busoni fosse condannato in tutte le spese. 

A queste objezioni replicò il Busoni, che il Cajani era benissimo Ne- 
goziante, essendo altre volle stato condannato con questa ve.ue dal Tri- 
bunale di Commercio j che tanto era vero ciò, chei egli fino dall' anno 
1819. aveva intentato un Giudizio di Concordia con i suoi Creditori, la 
quale venne rigettata con Sentenza dello stesso Tribunale di Commercio 
de' 2o. Settembre dell' anno medesimo. 

Quindi il Tribunale con sua Sentenza del dì 8. Ottobre 1830. con- 
siderando , che il recapito , in ordine al quale agiva il Busoni era ante- 
riore all' enunciato promosso Giudizio di Concordia , d 1 onde emergeva 
la prova la più solenne , che il Cajani rivestisse la qualità di Nego- 
ziante., previa la dichiarazione della propria competenza condannò lo 
stesso Cajani, anche con arrosto personale a pagare la suddetta somma, 
frutti, e spese. , . . 

Da questa Sentenza interpose appello il Cajani alla Regia lì noi a, 
sostenendo, che qualora ai termini dell' enunciato Chirografo del '28. Fel>- 
brajo 18t8. 1' operazione per la quale contro di esso si agiva potesse con- 
siderarsi mercantile sarebbe rimasta prescritta l' azione atteso il lasso dei 
quinquennio, e che in qualunque evento egli come semplice mallevadore 
non poteva esser tenuto con arresto personale. 

La Regia Ruota con Sentenza degli 11. Gennajo 1831. confermò 
in tutte le sue parti la* ^Sentenza di prima istanza, e condannò il Caja. 

Tom. XXIX. N. 5. 21 
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m a favore del Busoni anche nelle spese stragiudiciali del secondo Giu- 
dizio. 

Anche una seconda volta il Cajani appellò al Supremo Consiglio, 
domandando la nullità della Sentenza Ruotale, in quanto che la R. Ruota 
medesima omesse di prender cognizione dell'eccezione dell' incompetenza 
del Tribunal di Commercio, derivante dalla circostanza, che l'obbligazio- 
ne contratta dal Cajani in ordine al summentovato Chirografo non era un 
atto per se stesso mercantile, ma un'operazione meramente, ed' esclusiva- 
mente civile; ma il Supremo Consiglio, nulla valutando le dette ecce- 
zioni pronunziò all' appoggio degli appresso 

Motivi 

Attesoché avendo Giuseppe Cajani interposto appello dalla Sentenza 
contro di esso proferita dal Tribunale di Commercio sotto dì 8. Ottobre 
1830., ed avendo quello proseguito, e quindi prodotta la «cintura dei 
Gravami, giammai con alcuno degli atti suddetti eccitò la giurisdizione 
della Ruota a decidere la nullità della proferita Sentenza, essendosi limi* 
tato a domandare soltanto la revoca, o solo colla detta scrittura di dedu- 
zione di gravami allegò un mezzo di difesa, che coogruamente conveniva 
alla nullità medesima. 

Attesoché con ragione pertanto potè la Ruota pronunziare la sua 
Sentenza relativamente al merito della causa soltanto, senza emettere ve- 
runa esplicita dichiarazione riguardante la nullità della precedente Sen- 
tenza, poiché é certo in ragione , che la giurisdizione del Tribunale, e la 
di lui competenza a decidere è sempre circoscritta dentro i limiti della 
domanda, che ad esso è stata presentata, senza che ad estenderne , o limi- 
terne i confini siano valevoli i mezzi , che a loro difesa siano stati dalle 
Parti collitiganti dedotti. 

Attesoché in conseguenza di quanto sopra non poteva valutarsi l'ad- 
debito di nullità, che dal detto sig. Cajani si rimproverava alla Sentenza 
Ruotale, la quale aveva omesso di pronunziare espressamente sulla nul- 
lità della Sentenza del Tribunale di Commercio, mentre essa anziché me- 
ritevole di rimprovero, doveva invece reputarsi consentanea ai prìncipj, e 
alle massime di ragione. 

Attesoché quando pure per ipotesi avesse dovuto la Ruota pronun- 
ziare anco sopra la nullità della Sentenza del Tribunale di Commercio , 
non può assolutamente dirsi, aver essa trascorato una tal pronunzia, men- 
tre se piaccia riflettere, che la Ruota confermò come giusta nel merito la 
Sentenza proferita dal Tribunale di Commercio, ne deriva da ciò per ne- 
cessaria conseguenza, che Essa considerò valida la Sentenza medesima, e 
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credè perciò di accoglierne la di lei nullità; E quindi questa pronun- 
comunque implicita, e virtuale non doveva avere eflìccacia minore di 
nna pronunzia esplicita, ed espressa , essendo massima incontrovertibile, 
che dicest espresso non solo ciò , che resulta dalla naturale importanza, e 
significato delle parole, ma anche ciò, che delle medesime è un resultato 
necessario, ed evidente ; Dietro la qnal massima vedevasi relativamente 
alle Sentenze stabilito, che le medesime comprendono non solo quelle 
cose che- furono nominatamente espresse, ma anche quelle che dalle espres- 
se derivano per modo di necessario antecedente, e conseguente, come be* 
ne riflette la Sacra Rota nella Romana , seu Reatina praetensi juris 
collettandi 7. Februarj ì 738. $• 22. et segg. cor. Calcagnini. 

Per questi Motivi 

Dice non esser costato, ne costare della nullità obiettata da Giu- 
seppe Ca]ani nelle di lui Scritture del primo Febbrajo , c 15. detto 
1831. alla Sentenza della Regia Ruota Civile delle prime appellazio- 
ni di Firenze del di 11. Gennajo 1831.., ed essersi dovuto e doversi 
perciò rigettare j conforme rigettò, e rigetta V appello da esso interposto 
per il capo della nullità, e detto Cajani appellante a favore del Busoni 
appellato condannò, e condanna nelle spese giudicialij e stragiudicia- 
li del presente Giudizio, da liquidarsi ec. 

» ) • 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

Gio. Bau. Brocchi Presidente 
igi Matani Rei., e Cosimo Silvestri Consiglieri. 
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! DECISIONE XVL. 

.yiu(tr»70 !Ì n , .,.<!*•-.<•• m. ^ " !"> ./t'- : '-]' i ruttatiti ' 
, , SOTaEMO CONSILIO 

Calettano Succtmonis din 18. lutti 1*1. 

I« CAt.u Katau k Vorrcanu 

Proc. Me». Michele BooelH Proc. Me». Gio. T.ocoU Tèwi 

■ ■ «m ■ - f i' 
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La lunga assenza dal Paese di un Individuo , senza che si abbia 
contezza alcuna del medesimo induce la presunzione della di lui morta.. 

; ! ■-.•>■' ■,, .-\t;\ x \ \ -'■ ' ..USI 1 . 1 ',i '\W»v. \ '.'Vi ' ì^^r»^ ^t"'"\V\ 

So MM AB IO r>Vj>flvtf\VN 

. , .•■•./< ••<< V.V, 

1. L'asserzione dei Testimoni che alcuno sia assente da 40. 
anni dalla Patria non toglie, che l' assenza esser possa più "lunga. 

2. 8. 7/ lasso di lungo tempo induce legalmente la presunzione 
della morte dell' assente. 

3. 4. 5. 6. L assenza di cinque anni e stata reputata sufficiente 
a indurre la presunzione della morte dell'assente trattandosi di suc- 
cessione. 

I. La valutazione delle presunzioni dipende dall' arbitrio del 
Giudice. 

9. 1 0. La presunzione della morte dell' assente s % induce dal di 
lui lungo silenzio f dallo staio debole della di lui salute ; o dal suo e- 
sercizio di Militare con Truppe Guerreggianti. 

I I . Quegli , che si oppone alla presunzione della morte di un 
assente 3 /ut l'obbligo di provare la vita pretesa. 

1 2. La presunzione , che la vita dell'uomo duri cento anni ha 
luogo , quando la vita vorrebbe portarsi al di là dei cento anni. 

13. 1 4. 15. Non lui luogo la regolai che f eredità non adita non 
possa trasmettersi a colui quando è ignorata la morte di quello, alla 
di cui successione era dalla Legge invitato. 
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Già di molti anni erasi assentato dalla Toscana Giuseppe Pulì ri Ori 
• mentre il Patrimonio spettante a rpi^stu famìglia sii .godeva in Comnoe 
dal Prete Ermolao , e dal suddetto Giuseppe erede universale di Mioh** 
langiolo suo. padre, e nipote ex fratre del detto Prete Ermolao , il sud- 
detto Michele onorò unicamente della legittima Agostino, e Michelangiolo 
altri suoi figli, e fratelli res petti vamenle del detto Giuseppe. . . - » ! ita 

Mancò in seguito ai viventi nel 19. Gennaio 4790. il detto Prete 
Ermolao, e si trovò scritto ne* suo Testamento Erede universale Agosti- 
no Pulinorì suo nipote ex fratre, nel quale perciò si riunì tutto il patri- 
monio della delta famiglia Pulinorì. • > ; 

Anche questo Agostino poco dopo cessò di vivere, cioè nel 91 Apri- 
le di quell'anno, ed istituì Erede universale Michelangiolo, Simone t ra- 
tei! i Ka tali suoi nipoti perchè nati dalla Teresa Natali figlia del detto 

Agostino. ' ; i • I ',.•.•..»..: 

Goderono il pacifico possesso di detti beni i fratelli Natali fino al 
J81 5- j e così per un lasso quasi settenario ~ , allorché nel 1816. piacque 
ai fratelli Domenico, e Vincenzio Venturini figli della Violante Pulinorì 
di turbare questo possesso litolato, e diuturno., iti' t 

Comparvero questi negli atti, ed allegando con un ano stragihdieia- 
le di notorietà la lunga assenza di Giuseppe Pulinorì , e di più, che que- 
sta assenza era protratta per molti anni , domandarono di essere dichiarati 
eredi del medesimo nella rappresentanza di Violante Venturini loro ma- 
dre, richiedendo in primo luogo l'elezione di un Curatore all'assente. ' 

11 Curatore fu nominato , e questi insieme con i fratelli Venturini-, 
domandò l'immissione in possesso nei Beni spettanti a Giuseppe Pubtio- 
ri, ed avendo rinvenuto , ohe questi erano posseduti dai fratelli Natali 
diresse contro di essi le loro istanze. ■ • ■• 

A questa richiesta si opposero i rei convenuti, e dedussero , che il 
loro possesso era titolato, e che questo titolo consisteva nel Testamento 
di Agostino Pulinorì loro Avo materno, e che Agostino godeva questi be- 
ni con un titolo anche più determinato, cioè come Erede testato del prete 
Ermolao Pulinorì; dedussero altresì, che all' oggetto prefissosi dagli attori 
era necessario il provare concludentemente, che Giuseppe Pulinorì assen- 
te era sopravvissuto ad Agostino loro Autore mancato ai viventi nel 1 790 

A quest' oggetto varie furono , ma sempre inconcludenti le deduzio- 
ni , che si' fecero per parte dei Venturini. 

Si disse , che esisteva l' atto di notorietà del 1812., col quale quei 
Testimoni dichiararono , che Giuseppe Pulinorì era assente fino da 40. 

• •/ •■ * • ■ ••• <• % ìiì, i.'. . > t .. 23 i 
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anni a questa parte, e con questo crederono di aver giustificato, che Giu- 
seppe Pulinori era sopravvissuto ad Agostino autore dei fratelli Natali. 

Si soggiunse, che esisteva un atto di consenso del 1776., dal quale 
appariva, che in quell'epoca , in coi fu firmato , fu creduto vivo Giusep- 
pe Pulinori da quegli stessi, die avevano tutto l'interesse per comprova» 
re nella miglior forma possibile la di lui morte. 

A queste prove fu replicato per parte dei fratelli Natali. 

Che V atto di notorietà era diretto a concludere un assenza protratta 
per lungo tempo, ed i Testimoni , che dissero nel 1812. che Giuseppe 
Pulinori era assente fino da 40. anni, che è quanto dire dal 1772. in ap- 
presso non escludevano, che quesl' assenza cominciasse anche in uu epoca 
più remota , non contando i Testimoni il tempo dell' assenza all' epoca 
precisa del 1772. 

Che Tatto del 1796. non provava neppur esso cosa veruna, consi- 
stendo in un mero consenso per voltare nuovamente in testa di Giuseppe 
Pulinori alcuni beni di diretto dominio dello Spedale di Pisa , e che atte- 
sa la caducità per linea finita erano stali voltati in testa del padrone di- 
retto. 

Che qnest' atto , a chi avea interesse nei Beni Pulinori era un alto fa- 
vorevole ad eliminare una causa odiosa, qual' è quella della caducità, per 
cui come dicono i Dottori è lecito l'allegare anche una causa bestiale, 
x. Che non era firmato poi da persone, le quali potessero pregiudicare 
interesse dell' assente, ne dei rei convenuti fratelli Natali, sì perchè in 
quello non si riscontrava la firma di Franresco Natali padre di Miche- 
langiolo, e Simone , ma soltanto si legge la firma di un tale Ranieri For- 
ti', che asserisce, senza provarlo di essere commissionato a firmare per 
detto Natali, sì perchè la qualifica, che Iacopo Caciogii si dà nella firma 
di quell'atto di Procuratore di Giuseppe Pulinori era stata ritrai tuta espres- 
samente dalla sua giurata, e giudiciale dichiarazione, nella quale espressa- 
mente dichiarava, che mai aveva rivestila questa qualità, e che per errore 
fu questa indicata in quell' atto. 

Dopo queste repliche i rei convenuti per maggiormente tutelare il 
loro possesso domandarono, ed ottennero l' ammissione della prova testi- 
moniale. 

Resultò da questa , che V assenza di Giuseppe Pulinori era avvenuta 
60. anni circa prima del loro esame, cioè nel 1764. circa : Che questo 
Giuseppe Pulinori si era assentato arruolandosi nelle Truppe spagnuole , 
e così per causa d' armi: che era debole, fiacco di salute , e che final- 
mente dopo la sua partenza non ostante le ricerche falle, e in Toscana, e 
in Spagna , mai più si aveva ricevuto nuove del detto assente. 

La Sentenza del Tribunale di Prima Istanza- di Pisa esaudì . piena- 
mente le eccezioni dei rei convenuti , e fu deciso, che V assente 
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PuUnori dovesse dichiararsi morto prima di Agostino', e che tutto il diluì 
Patrimonio spettasse ai fratelli Natali eredi mediati del medesimo, ed ere* 
di immediati dei detto Agostino. 

Da questa Sentenza appellarono i fratelli Venturini avanti la Ruotà 
di Pisa, e dedussero, che aveale inferito gravame perchè male A jiropositò 
avea dichiarata la morte di Giuseppe Pulinori prima di quella di Agosti; 
no., perchè non era provato la di lui assenza per anni 25. prima dei 1790^ 
e così questa morte non poteva presumersi, e perchè in qualunque ipotesi 
non costava dell'adizione dell'Eredità di Giuseppe fatta da Agostino', es- 
sendo una massima eerta 1 in diritto., che l'eredita non adita noti si trasmet- 
te , dal che ne deducevano che Agostino' non avesse potuto trasmettere nei 
fratelli Natali quell'Eredità, che ancora non avea adito. 

A questi gravami fu replicato per parte dei fratelli Natali , che era 
provato in fatto dal deposto concorde dei tre Testimoni che Giuseppe Pu- 
linori si era assentato fino dal 1764. circa, che perciò almeno 25. anni 
dopo dovea presumersi certamente accaduta la di lui morte , venendo 
questa regola sempre presuntiva maggiormente convalidata dal concorso 
delle circostanze, consistenti nella salute fiacca, e debole dell 4 assente 
nelF esercizio delle armi, a cui si era dedicato, e nella mancanza di no- 
tizie di lui dopo l' assenza non ostante le ricerche fatte , e in Toscana , e 
in Spagna. » 

Nonostante queste repliche la Ruota di Pisa con Sentenza del di 21 
Settembre 1830. revocò* in parte la precedente, dichiarando, che l'Eredi- 
tà di Giuseppe si dovesse decidere tra gli Eredi di Agostino , cioè i fra- 
telli Natali, e della Violante. Venturini sua sorella, ed autrice degli attori 
fratelli Venturini. 

Da questo secondo giudicato si appellarono i fratelli Natali avanti il 

Supremo Consiglio , il quale cosi decise. 

... 

Motivi 

Attesoché dal concorde deposto dei Testimoni! indotti dai fratelli 
Natali e giudicialmcnte esaminati nel 24. Settembre 1823. resultava , che 
Giuseppe Pulinori di Calci si assentò dalla Toscana circa 60. anni indie- 
tro, prendendo servizio con gli spagnuoli , che reclutavano. 

Attesoché sull' epoca di questa assenza concordava anche V attestato 
modernamente rilasciato dal Pievano della Chiesa di Calci , mentre in 
questo venendo esposto , che questo Pulinori era stato descritto a quei li- 
bri di staio di anime dell'anno 1757. fino all' anno 1765. ,e non più ol- 
tre, chiaro appariva, che anche da questo ultimo anno precisamentè mi- 
surandosi U tempo della sua assenza, ne resultava uno spazio pariforme 
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a quello dei suddetti fidefacenu* , i ornali deponevano non di un assenza 
ponili va di 60. anni, ma di 60. anni in circa. 

Attesoché per riportare ad un epoca più prossima quest'assenza noa 
poteva considerarsi sufficiente l'atto di notorietà redatto nel 1 6. Novembre 
1812, in occasione, che Domenico Venturini si proponeva di far deputa» 
re un' amministratore ai beni del detto assente Pulinori, imperocché aeb* 
bene le persone in quell' atto firmate attestassero , che il ridetto Giuseppa 
Pulinori era assente da Calci da 40. anni a quella parte , quest' attestazio- 
ne però non era causala dalla domanda generica , che gli fosse stata fatta 
sull'epoca di quest assenza, ma invece dalla precisa, ed esplicita inter- 
rogazione , se essi potevan deporre che egli fosse assente da 40. anni, co» 
sicché dalla replica affermativa non poteva trarseue la conseguenza , che 
quest' assenza non potesse esser maggiore non avendo essi coartato il tem- 
po della medesima , conforme avrebbero potuto fare, se invece fossero 
\ stati interrogati, da qual tempo potevano deporre, che questo Cale esano si 
fosse allontanato dalla sua Patria. 

Attesoché dovendo quindi ritenersi quest* assenza secondo il termine 
tracciato dai Testimoni giudiciali, e concordato dall' attestato del Parroco, 
doveva concludersene che allorquando passò all'altra vita Agostino Puli- 
nori, nel quale erapsi riuniti tutti gli averi di quella famiglia , ossia al 9 
Aprile 1 790. erano decorsi oltre 25. anni, e che cosi per il lasso mate- 
riale di questo tempo doveva in antecedente presumersi avvenuta legai- 
^ mente la morte di questo Giuseppe Pulinori , conforme in consimili ter- 
mini trovasi risoluto dall' Accaris. Dee. 38. N.i.e dal Magari. Decis. 
Lucens. 44.xV.12. 

Attesoché prescindendo ancora da un lasso cosi lungo di tempo, e 
quando ancora dovesse per ipotesi considerarsi , che V assenza di quésto 
Pulinori dovesse misurarsi da quell' epoca che venne fatta determinare 
agli altri Testimonii segnati nell'alto di notorietà, secondo i quali allorché 
cessò di vivere Agostino, non sarebbero decorsi di quest' assenza , che soli 
anni 18. non per questo avrebbe potuto considerarsi meno presumibile la 
morte di quello essere antecedentemente a questo; poiché ad indurre le- 
galmente questa presunzione é stato reputato sufficiente il solo lasso di 

3 cinque anni, in ordine alle disposizioni prescritte da Giustiniano colla Lag. 
Uxor. Cod. de repudiai., la quale sebbene come preordinata ad auto- 
rizzare il coniuge presente a Contrarre un nuovo matrimonio, fosse in se- 
guito corretta per le posteriori Leggi Civili, e molto più per le canoniche 
costituzioni, in veduta dei danni irreparabili, e delle conseguenze danno- 

4 se, che potevano avvenire da una sì facile condiscendenza , non fu cor- 
retta però nel ben diverso rapporto della successione da deferirsi ai pros- 
simiori dell' assente, anzi fu adottata permanentemente , ed osservata nei 
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Foro , come attestano Constant. Fot. Dee. 485. N. 4. e 5. Rot. Lncens. 
per Palm. Dee. 30. N. 13. Hot. Rom. cor. Piroì. Dee. 421. A". 3. e 4. 
et in recent pari. 19. et segg.lL tanto è stata osservala, che per il solo 
quinquennio decorso dall' epoca della verificala assenza non è stato dubi- 
tato, che meritino i prossimiori la successione nei beni dell'assente con 
queir istessa pienezza di efletti, con cui la conseguirebbero nel caso di 
morto dell'assente medesimo direttamente, e concludentemeulc giustifica- 
ta , come insegnano le referite autorità , alle quali può aggiungersi f anti- 
ca Rota Nostra tra le raccolte nel Tesor. Oinbros. Tom. 6. Decis. 24. 
Num. 2%. 

Attesoché astraendosi ancora da queste speciali disposizioni in una 
m?ieria come questa tutta abbandonata alle presunzioni, la di cui valuta- 
zione dipende assolutamente dal prudente arbitrio del Giudice, come av- 
verte Afenoch. de praesurnpt. Uh. 6. praesurnpt. 50. N. 28. concorrevano 
di fatto nel caso attuale dei non lievi riscontri , i quali stavano a conva- 
lidar prontamente la presunzione della morte di Giuseppe Pulinori, la 
quale veniva indotta dal lasso del tempo che non cessava di esser rile- 
vante, o si prendesse quello di 25., o l'altro di 18. anni. 

Attesoché un primo riscontro desumevasi dal di lui prolungato si- 
lenzio dall'epoca della sua partenza fino a quella della morte di Agosti- 
no, continuato anche posteriormente, malgrado le reiterate ricerche fatte 
dal di lui Zio Prete Ermolao Pulinori ; un secondo riscontro V offriva lo 
stato debole della sua salute, mentre i Testimoni lo dipingevano, come 
« strutto affatto » allorché si allontanò dalla patria; un terzo riscontro 
nasceva dall' essersi egli arruolato fra le truppe spagnuole guerreggiami j 
ed un quarto riscontro finalmente s' induceva dal massimo inverosimile, 
ch'essendo egli uno degl'invitati dalla Legge alla successione del Zio Ew 
molao, non si fosse fatto mai vivo con alcuno dei Parenti, e specialmente 
con questo onde almeno non demeritare i titoli alla sua beneficenza. 

Attesoché tutti questi riscontri erano di per se stessi sufficienti a far 
presumere la morte di questo Giuseppe prima di quella di Agostino , co- 
me io termini consimili osservano Constant. Vot. Dee. 485. N* 2. e 3. 
Hot. /jicen. a pud Palma Dee. 30. iV". 11. e 12. Rot. Rom. in Recent, 
pari. 19. K 2. Dee. 556. N. 23. et cor. Priol. Dee. 421. N. 10. Ed 
in qualunque evento conducevano sempre alla conseguenza di rifondere 
nel contradittore il peso della prova concludente della vita pretesa dell' 
assente Menoc/t. de arbitr. cent. 2. Cas. 1 50. N. 1 9. Palma dict. Dee. 
30. 2V. 18. et m recent. dia. part. 19. Dee. 556. TV". 32. 11 

Attesoché questa prova della vita non poteva considerarsi conclusa 
per l'avvertenza , che la vita dell' uomo si presume durabile fino a 100. 
anni , poiché quando questo potrebbe procedere in senso negativo , cioè 
se si trattasse di escludere la presunzione della vita al di là dei 100^ anni 
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altrettanto nulla rileva nel senso affermativo, ossia per sostener la durata 

della vita dell' uomo fino ai 100. anni , come avvertono in proposilo A/e- 
nodi, de praesumpt. lib. 6.pag. 50. A. 2. Mot. Gen. post. Bai duce, de 
« 2 Leg. et fidei comm. Dee. 13 iV. 3 1 . Palma di et. Dee. 30. iV. i 4. e 15. 
et in dici. pari. 19. recent. Dee. 556. A ■ 40., e 41 . 

Attesoché molto meno poteva considerarsi la detta prova conclusa 
dall'atto di consenso del 1796; col quale era stato permesso, che all'ef- 
fetto di evitar le conseguenze della caducità di un appezzamento di terra, 
fosse levato dal conto degli Spedali di Pisa, di fronte al quale era stato 
acceso per supposta Linea finita, e posto nuovamente in faccia di Giuseppe 
Palinoli , poiché sebbene in quest' atto medesimo figurasse come manda- 
tario di questo Giuseppe , Iacopo Caciagli , egli però non giustificava in 
verun conto questo mandato, ne tampoco allega circostanza, o fatto alcu- 
no da far presumere la vita di questo supposto mandante , ed anzi dalla 
ili lui dichiarazione giudiciale fatta avarili il Coadiutore della Cancelleria 
della Ruota di Pisa sotto dì 10. Aprile 1822. veniva tutto smentito, poi- 
che da questa resultava ch'egli facendo gl'interessi della Maria Rosa Pu> 
linori era stato in quell' epoca ricercato di portarsi all' Ufizio dei Fossi di 
Pisa per protestare il consenso alla detta voltura, il quale egli aveva inte- 
so di prestare per interesse della detta Pulinori sua amministrata, cosicché 
qualunque si fossero le frasi , con le quali era concepito quest'atto di con- 
senso, egli non poteva di certo avere inteso di prestarlo nell'interesse di 
Giuseppe Pulinori , del quale non era stato giammai Procuratore, mentre 
invece non avea saputo più nulla di lui dopo la sua parieuza dalla To- 
scana. 

Attesoché dovendo quindi per i dedotti rilievi necessariamente pre- 
sumersi : che Giuseppe Pulinori fosse morto prima di Agostino, e che co- 
sì la di lui qualunque siasi eredità per le leggi dell' intestata successione 
al detto Agostino come fratello unico superstite si fosse deferita, ne veniva 
per conseguenza, che avendo questi col suo Testamento del 3. Aprile 
1 790. insti miti suoi Eredi universali i nipoti ex sorore Michelangiolo , e 
Simone Natali , erasi in questi in ultimo luogo venuto a trasferire con l'e- 
redità dello Zio Agostino anche la detta Eredità di Giuseppe, e che per- 
ciò un legittimo titolo da essi ritenevasi in esclusione dei fratelli Ven- 
turini. 

Attesoché per escluder questa conseguenza d' altronde chiarissima 
non poteva fare ostacolo il difetto dell'adizione dell'Eredità di Giuseppe 
per parte di Agostino , onde concluderne, che questa eredità da esso non 
adita non potesse trasmettersi merendo alla regola.» di che nel Testo nel- 
la Leg. unica $. 5. Cod. de caduca, tollend. 

Imperocché sebbene questa regola non fosse impugnabile , e tuttor 
perseverante nel Foro, salve quelle limitaaioai, che si riscontrano nella 
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Glossa, èra vero d'altronde, che non procede, come proceder non può 
di fronte a chi abbia di fatto ignorato la morte di Quello , alla di cui sue. 
cessione era dalla Legge invitato , nel (jual caso non potendo per esser 
giammai incominciato a decorrere il tempo concessogli a deliberare , e 13 
dovendo questo sempre considerarsi in esso perseverante , ne avveniva , 
che questo gius della deliberazione, e della conseguente adiziona trasmet- 
tevàsi al suo Erede, il quale poteva utilmente, ed a tulli gli efletti pro- 
fittarne, come osserva il Cujacio nei suoi Comment. in lib 42. Pauli 
ad Edicium T. 5. pag. 65. Litt. D. e con molli concordati Salgad. ^ 
Labyrinth. CredUor. Part. 2. cap. 25. N. 66. et piar. segg. e la Hot. 
Bom. in Recent. part. il. Dee. 359. N. 4. et part. 1 8. Dee. 234. A r . 1 0. 

Attesoché avendone quindi profittato i (rateili Natali eredi testati di 
Agostino Puliaoii coli' adizione effettiva dt questa Eredita, uella quale 
era inclusa quella di Giuseppe Pulinori , eh' essi sostenevano di voler ri- 
tenere col gius ereditario , nulla più mancava , perchè le pretensioni dei 
fratelli Venturini dovessero considerarsi desiitnte di ogni legai fonda- jg 
mento. 

Per questi Motivi 
Dice essere stato bene apj>ellato,e mal giudicato dalla Sentenza 
proferita dalla Regia Ruota di prime appellazioni di Pisa nel di 21. 
Settembre 1830. favorevole in parte , ed in parte contraria al signor 
Domenico Venturini, e perciò in parte confermatoria , ed in parte re r 
vocatoria dell'altra Sentenza del Tribunale di Prima Istanza di Pi- 
sa del di 5. Aprile 1824. favorevole questa nella sua totalità ai sigg. 
fratelli Natali. 

Revoca perciò la detta Sentenza del 21. Settembre 1830. nella 
parte , nella quale non e conforme alla precedente Sentenza del Tribu- 
nale di prima Istanza del 5. Aprile 1824. e dichiara mie sta doversi 
confermare , siccome la conferma in quelle parti, nelle quali come 
sopra e stata revocata. 

Ordina quindi la plenaria esecuzione della detta Sentenza del 
Tribunale di Prima Istanza del 5. Aprile 1824. secondo la sua for- 
ma , e tenore , e condanna detto sig. Domenico Venturini , e per esso 
defunto pendente Lite, il sig. Luigi Venturini di lui figlio a favore dei 
sigg. Simone, e MicJielangiolo fratelli Natali nelle spese giudiciali, 
anche del passato, e del presente Giudizio. 
Così deciso dagl' lllmi. Signori 

Gio. Bau. Brocchi Presidente 
Cav. Luigi >latteucci, Luigi Matani, 
Cosimo Silvestri, e Baldassanefìartalini Re'. Consigg. 
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DECISIONE XV1L 

« "•*•*** I 

R. RUOTA FIORENTINA 

.1 

Fiorenti** Pignori, ti Foli*. OUtigat. diei *5. hdii 18S1. 
Ik Causi Curatore Strozzi Riccardi « Bejcvekuti e Dw 

• » * " * 

Prue Me«. Rocco del PUtta Proc. Meu. Benedetto Conni*! 
Proc. Mener Antonio Salucci 




Argomento 



Quegli, che ha somministrato una somma , mediante la costituzionè 
di un pegno, all' Amministratore di una Donna sottoposta, colla qual som- 
ma sono stati pagali Manifattori , sodisfatti Onorari , senza che la stessa 
Donna siasi fatta autorizzare dal Giudice, ha diritto, che il pegno sia 
dento, nè può essergli d'ostacolo, che T Amministratore non abbia reso 

conto della sua amministrazione. 

• 

Sommario v 

- V 

1. Il pegno e un Contralto, che imporla obbligazione^ 

2. Nìuna obbligazione di Donna e valida , se non è preceduta 
dalla conveniente autorizzazione. 

3. 6. Quando l'importare del pegno è stato versato in utilità del- 
la Donna, non può esimersi la medesima dal pagamento della somma 
ricevuta per la redenzione dello stesso pegno. 

4. 1 4. La Legge ha voluto provvedere alla debolezza del sesso, ma 
non ha inteso di autorizzare la Donna a fare degli indebiti lucri in 
danno altrui. 

5. 11 . 1 2. 1 3. E conveniente la costituzione di un pegno per ave- 
re una somma all' oggetto di pagare dei Manifeltori, delle pensioni, 0 
onorari dovuti per patto, e, per rimborsare quelli, che hanno sommini- 
strato delle somme per il mantenimento della Famiglia. 

1. L erogazione di una somma, ricevuta per la costituzione di un 
pegno, nel pagamento di Creditori, che diversamente per pagarli sa- 
rebbe stata necessaria la Rendita precipitosa delle grasce, è utile. 

8. 9, Quando t importare di un pegno costituito dall' Jminitùstra- 
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tore dfrun iottoposto e stato versato nel pagamento di debiti urgenti } 
non può farsi opposizione alla restituzione della sómma somministrata 
per la mancanza del rendimento di conti dell' Amministratore. 

I 0. La Donna si obbliga efficacemente senza le solite formalità s 
quando non siavi inganno, e quando f obbligazione , eh' emette siagli 
utile, e necessaria. 

Storia della Causa • 

Nel tempo, in cui sopraintendeva il sig. Dottor Francesco Benvenuti 
all' amministrazione del Patrimonio della sig. Marchesa Anna Stròzzi Rie* 
cardi, accadde , che trovandosi nel Luglio 1824. esausta la Cassa del 
Patrimonio in guisa da non potere nell' istante far fronte a quegl' impegni, 
che erano già contratti, e provvedere al mantenimento della Famiglia, fu 
creduto necessario di prendere ad imprestisto conforme furono nel 31 . 
Luglio 1824. prese dal sig. Massimiliano Dini per il tempo e termine di 
mesi tre L. 25,000. , e per sicurezza della somma sovvenuta la signora 
Strozzi-Riccardi diede in pegno utf Collino, ed un Pettine di Brillanti. 

II Documento, mediante il quale fu fatta la costituzione del pegno fu 
firmato dal solo sig. Dott. Benvennti. 

Costa per altro dalle repliche date dal sig. Massimiliano Dini alle 
Posizioni, che questa somma fu pagata senza intervento del signor Dottor 
Benvenuti al sig Zanobi Franchi Cassiere della detta sig. Strozzi-Riccar- 
di, che nell'atto del ritiro consegnò tanto il Documento di costituzione 
di pegno precedentemente firmato dal prenominato sig. Ben venuti, quanto 
le Gioje, che le erano state date dalla sig. Strozzi-Riccardi ; £ costa pura 
dai Libri di amministrazione della medesima , che una tal somma figurò 
nel pagamento delle spese arretrate di vitto, salar j di Medici , di medici' 
ne, di fruiti di cambi, e nella dimissione di una parte del debito contrat- 
to con i Manifattori, che somministrarono i loro generi ed impiegarono la 
loro opera nella nuova montatura del Quartiere, Scuderie ec. fatta all'oc- 
casione del Matrimonio del signor Marchese Carlo figlio maggiore della 
prelodata sig. Strozzi-Riccardi colla sig. Giulia Zondadari Chigi. 

Decorso da più mesi il termine convenuto per la restituzione della 
L. 25,000., e non avendo il sig. Dini malgrado le più incessanti premure, 
potuto ottenere il dovutole pagamento, con atto del 26. Marzo 1815. 
comparve avanti il Magistrato Supremo, e fece istanza assegnarsi al signor 
Dottor Francesco Benvennti il tempo, e termine di giorni otto ad aver re- 
dento il Pegno delle Gioje colla restituzione delle L. 25,000., spirato il 
qnal termine fece istanza d' essere autorizzato a farne la vendita al pub- 
blico Incanto. 

Questa istanza fu dal sig. Dottor Benvenuti , essendo stata fìno del 
di 13. Dicembre 1830. interdetta la sig. Strozzi Riccardi, notificata al di 



Lei Curatore sig. Avvocato Francesco Rocchi per l'effetto , che provve- 
desse all' interesse della sua sottoposta nel modo che avesse creduto di 
ragione, e nel tempo stesso contestò al sig. Dini, che siccome 1 ' operazio- 
ne fatta riguardava esclasivamente la sig. Strozzi Riccardi, doveva contro 
di essa, e contro il di lei Curatore rivolger le sue molestie. 

Fu allora, che il sig. Dini senza desistere dalla sua precedente Istan- 
za contro il sig. Benvenuti, estese le sue domande anche contro il Cura- 
tore della sig. Strozzi-Riccardi, da cui con scrittura del 7. Luglio 1824. , 
fu dichiarato, che il foglio, che serviva di appoggio alla domanda del sig. 
Dini, non presentava obbligazione alcuna a carico della sua rappresentata, 
e molto meno induceva un'obbligazione valida, ed eseguibile, attesa l'as- 
soluta mancanza delle solennità richieste dalle Leggi. 

Contestato in tal modo il giudizio, il sig. Dottor Francesco Benve- 
nuti dopo aver domandato a scanso d'ogni danno, che ne potesse a di 
lui carico avvenire dall' esperimento dell'azione promossa dal sig. Ditnv 
la piena sua rilevazione contro il Curatore della detta sig. Sottoposta t si 
fece carico di giustificare, che la somma controversa era stata di fatto ver, 
sata nella cassa del di lei Patrimonio', e che aveva servito a dimettere tan- 
ti debiti urgenti della medesima; a tal' effetto con scrittura del di 22. 
Settembre 1830. produsse uria nota comprovante i singoli titoli, nè qua» 
li erano state erogate le L. 25,000. 

Il Magistrato con Decreto del 7. Settembre 1830. nominò ex offi- 
cio il sig. Benedetto Torracchi in Perito per istruzione dell' animo dei 
Giudici, e gli commise di verificare sopra i Libri d'Amministrazione del- 
la detta sig. Strozzi-Riccardi, se fosse esatto , e preciso quel prospetto di 
erogazione portato dal sig. Dottor Benvenuti, e se al momento in cui fa 
proceduto alla controversa operazione fosse la cassa esausta di mezzi per 
far fronte agi' Impegni, che allora sussistevano. 

Fatte dal Perito istruttore le opportune verificazioni, e resone conto 
nel modo con detto Decreto ordinato, il Magistrato con Sentenza del dì 
24. Dicembre 1830. Sentenziò « ivi » Inerendo alle eccezioni dedotte 
« tanto per parte del sig. Dottor Francesco Benvenuti, quanto per parte 
« del sig. Massimiliano Dini colle loro scritture del 17. Agosto 1830. , 
« seuza arrestarsi alle domande delle respettive parti avanzate cogli atti 
* del 9. Giugno, e 25. Luglio 1825., e 30. Aprile 1830. , e riservate al 
« sig. Antonio Rocchi ne NN. le ragioni tali, e quali contro il sig. Dottor 
la Benvenuti per le domande contro di esso contenute nella scrittura del 
« 29. Novembre 1830., e relative al preteso rendimento di conti dichiara 
« la costituzione del pegno di Gioje col detto sig. Massimiliano Dini fatto 
« ne' 31. Luglio 1824. dallo stesso sig. Dottor Francesco Benvenuti, ri- 
ti guardare ad ogni effetto, ed essere a carico della sig. Marchesa Anna 
« Strozzi Riccardi , e quindi appartenere alla medesima il debito delle 
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• L. 25*000. ottenute in forza del pegno che sopra, e dallo stesso signor 

• Benvenuti versate nella di lei cassa ; E ciò fermo stame dice doversi 

• assegnare conforme assegnò, ed assegna al sig. Avv. Francesco Rocchi 

■ come Curatore di detta sig. Marchesa Anna Strozzi-Riccardi, il tempo, e 

• termine di giorni quindici ad aver redente le Gioje come sopra oppi 
« gnoraie ed attualmente esistenti in mano ai sigg. Fratelli Shneiderft, col 

■ pagamento delle L. 25,000. consegnate come sopra alla detta signora 
« Marchese Strozzi Riccardi, e col pagamento dei frutti su detta somma 
- in ragione del 5. per 100. dal dì 26. Marzo 18 25., giorno della fattane 

• giudiciale domanda; spirato il qual termine senza che sia stato di latto 
« redento il pegno delle dette Gioje, ora per allora , e senz'obbligo di 
« nuova interpellazione, o domanda, ammette la vendita delle medesime 
« al pubblico Incanto sulla stima giudiciale già fattane dal Perito signor 

• Katale Corsini eletto con Decreto di questo Magistrato del di 27. Luglio 
« decorso. Dice, che col prezzo, che potrà ricavarsi colla vendita di det- 

• te Gioje dovrà essere rimborsato il nominato sig. Massimiliano Dini 

■ della somma di L. 25,000. e dei frutti sulla medesima decorsi dal 26. 

• Marzo 1 825. in poi , ed ogni rimanente pagarsi al prenominato signor 

■ Curatore. 

« E dette dichiarazioni, e condanne ferme stanti, assolve il sig. DotL 
« Francesco Benvenuti dalle cose contro di eiso come sopra domandate, 
-.« e condanna i sigg. Rocchi ne NN. , e Dini nelle spese, ed onorarj ec. £ 
« Riservando ai sigg. Fratelli Shneiderfi*, e al Dini le loro ragioni per le 
. « rivalse ec. » 

Da questa Sentenza interpose appello il sig. Curatore Strozzi Ric- 
cardi avanri questa Regia Ruote della quale fu. deciso quanto appresso 

M OT I Y I 

Attesoché o si riguardi il sig. Dini oppignoratario come mancante di 
qualunque documento obbligatorio contro la Marchesa Anna Strozzi Ric- 
cardi, e come nulla, ed ineifìcace la obbligazione del Pegno firmata dal 
aig. Benvenuti per esclusivo interesse della sig. Marchesa , la quale non 
era stata a taf atto debitamente autorizzata com'era indispensabile , giac- 
ché il Pegno è un Contratto, che importa obbligazione , e nìuna obbliga- 
zione di Donna è valida se non preceduta dalla conveniente autorizzazio- 
ne, tanto nell'una, che nell' altra ipolesi rimane sempre vero, come bene 
osservava il Magistrato Supremo nei motivi dell' ap pelle la Senteuza dalla 
-Ruota adottali, che quando venisse provata la versione delle 25,000. lire, 
per garanzia delle quali il pegno fu costituito , in espressa utilità della 
Marchesa Riccardi, non era più permesso al di lei attuai Curatore <l in- 
vocare il privilegio della Legge per negare il rimborso di della «omnia 



• * di la a&èà * masiiwà hék 

Legge ha voluto soccorrere alla debolezza del sèsso, ma uou ha bleso di 
autorizzare la Donna a fare un indebito lucro in altrui danno L.'l. $. i. 
4 (f. ad Sénatus Cons. Vùlleianum Rot. Jiom. posti Pacific, di Salutano 
'fyerd.Dec. 56. Cariar. Dee. Janncn. 46. iV. 12. Rot. mw/r. 

in fiorentina ObltgàW^u Mulicris 9. Settembri* 1 746. ov. Jlizzarrìni, 
Mnetli, e Ronfimi §. 95. -in Geminimeli. Donationis 24» Agosto MIA. 
OV. Luci, l'ina, e Marsml<§. la solennità et . - i ' r . • 

»iv;" Attesoché richiamata avanti U Ruota a nuovo* esame la erogazione 
■ delle 25/)0Q.Lire, non sen» richiedere gli opportuni schiarimenti al 
Peritò eletto in prima Istanza per istruzione dell' animo de" Giudici; ha 
dovuto Essa confermarsi nella convinzione. 1. Che tntti gli oggetti, nei 
quali la detta somma fu erogata erano assolutamente nccessarj , o conve- 
nienti all'epoca del 31. Luglio 1824., o sia all'epoca del pegno, giacche 
furono pagati o Manifattori Creditori di cospicue somme , o peusioni do- 
vute per patto, o onorarj indispensabili, o creditori di rimborso per spese 
.anticipale per il mantenimento della Famiglia. 2. Che in detta epoca la 
■Ga&sa era in non piccolo deficit, e quindi o il pegno, o altra si ni il sovven- 
zione diveniva un compenso di necessità. ...')» 

Che ciò posto apparivano provati gli estrerai della utile versione se 
condo ciò che nota il Richer. Jurisprud. Univers. Db. 2. Tit. 1 . appen- 
dix Gap. 4. Scoi. 1. $. 213. e 219. « ivi ■ Versura autem in alterius uti- 
« lkateni, breviter quidem, sed eliganter explicat Ulpianus , quoties me* 
■ lior ejus condictio effecta est, vei id acumi ne deterior fìeret» e$. 219. 
« Plures enim sunt rationes quibus yersio probari possit nam ett hic co- 

• niecturae admittuntur , sic licei per testes , per instrumenta, tum et ab 
« eventu si secuta demonstrelur caussa il la proter quam mutuum acceptum 
« est, actus enim sequens praesumitur gestus in executionem praecedeotis 
« tradatus, quod maxime obtinebit si probari possit univer&ilatem terapo- 

6 « re mutui indignisse pecunia. » 

Che ammettendo anche tutto il rigore della massima invocata dal 
Curatore Riccardi per la prova della veramente, e precisamente, e perma- 
nentemente utile erogazione del danaro necessaria a provarsi per sanare la 
nullità delle obbligazioni delle Donne non autorizzate, e delle quali massime 
attestano Gratian. cap. 422. N. 4. Altimar. de Nullitat. Ritbr.. \ .par. 
9. auest. 38. N. 241. Rot. cor. Othobono Dee. 40. N. 47. Dee. 94. A. 
19. rimaneva infatto giustificato quanto occorreva per applicare tranquil- 
lamente i rammentati principj, tostoche era indubitato, che i debiti estinti 
colla somma avuta per mezzo del Pegno avrebbero in difetto di essa do- 
vuto pagarsi con una precipitata alienazione delle Grasce in essere desti- 

7 nate al successivo mantenimento della famiglia. .$ 

Che tutto lo sforzo del mentissimo sig. Difensóre del sig. Curatore, 
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H quale non poteva impugnare^ ne detti fatti, ne la verità die ne prove- 
niva, fu quindi diretto a tentar di provare, che la qualità dì Amministra- 
tore nel sig. Benvenuti., e i gravi sospetti che s' ingerivano sulla non prò* 
vida, e dannosa sua gestione per il biennio precedente al Pegno, £ l'impe- 
diva di domandare alla Casa Riccardi quella rivalsa, eh' esso in sostanza 
le chiedeva, osservando che contro di lui solo predicava la obbligazione 
«crina a favore del sig. lì ini,' e mentre questi aveva in tale obbligazione 
scritto il fondamento della sua azione, il sig. Benvenuti all'opposto era 
quello, che per ottenere il rimborso dalla Casa Riccardi aveva bisogno di 
provare lucidamente la utile Versione del danaro, e ciò non poteva finche 
con un final rendimento di conti non si fosse intieramente purgato dagli 
addebiti, die gli venivano dati, fino alla quarepoca era impossibile , che 
potesse dirsi aver provato la versione utile delle Lire 25,000. in favore 
della Marchese Riccardi quello che impntavnsi ili avere con una impro* 
vida precedente ani mi oistr azione creata la necessità di queir ultimo com- 
penso. 

Che per altro a questo specioso argomento ben rispond evasi : Che 
il Giudizio attuale verteva unicamente sulla questione se la redenzioue 
del Pegno creato col Chirografo del 31. Luglio 1824. mediante lo sbor- 
so delle 25,000. lire fosse , o nò a carico della Marchese Riccardi. Che 
per dirla a suo carico bastava provare, come era provato, che le 25,000. 
lire nell'epoca immediatamente successiva al pegno, erano stale impiegate 
in pagamento di debili urgentissimi : Che la prelesa non retta amministra- 
zione di Messer Benvenuti, quando egli nell'assunta qualità di Soprain- 
tendenie all' amministrazione ne fosse dichiarato responsabile, poteva ben 
dar luogo dopo le necessarie giustificazioni alle conseguenze di lagione a 
mio carico, ma questa era un'ispezione del tutto estranea al presente Giù 
dizio. 

Che iufatti dai Giudici dell'appellata Sentenza non si era assunta 
cognizione alcuna di questo rendimento di conti, facendosi in essaio que- 
sto rapporto un' espresso riservo • ivi » Riservate al sia. Avvocalo Rec- 
ti chi tu: AIN. le ragioni tali quali contro il sig. Dottor Benvenuti per le 
« domande contro di esso contenute nella Scrittura ec. e relative al prete- 
« so rendimento di conti ec. » 

Che l'assumer quindi in seconda istanza la cognizione di questo pre- 
téso rendimento di comi era un togliere contro i più noti principi di ra- 
gione al sig. Benvenuti il primo grado di giurisdizione nel giudizio del 
preteso rendimento di conti : Che inoltre i titoli di debito , che da questo 
giudizio potesserojn ipotesi resultare a carico del sig. Benvenuti, quanto 
all'attuai questione nulla, come pur'ora osservavamo, influivano, poiché i 
bisogni, e dissesti, che si suppongono provenuti dalla sua sopraintendenza 
nel Patrimonio Riccardi potevano essere stati l'occasione, e il motivo della 
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ricercata sovvenzione per via di Pegno, ma non diveniva per questo men 

vero, che all'epoca del 31. Luglio 1824. era necessario un'incasso , che 
questo si ebbe dal Pegno, e che la somma di 25,000. lire con tal mezzo 
procurata, fu per le cose premesse erogata in estinzione di debiti in quel 
momento riconosciuta indispensabile e per la maggior parte de' quali era- 
no imminenti, o temibili esecuzioni disastrose per parte dei Creditori. 

Che in questo stato di cose riconobbe la Ruota , che non era di ra- 
gione permesso di ritardare .all' oppignoratario sovventore del danaro il 
domandato rimborso, salvo al Curatore Riccardi il riservo giustamente 
apposto alla prima Sentenza per tenere a conto Messer Benvenuti , quan- 
do, e come di ragione per la sua qualunqua siasi influenza nell' ammini* 
strazione del patrimonio della Marchese Anna Strozzi-Riccardi. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del signor Avvocato 
Francesco Roccia' conte Curatore della sottoposta signora Marcfiesa 
Anna Strozzi - Riccardi dalla Sentenza contro di esso , e favorevol- 
mente al sig. Dott. Francesco Benvenuti, e Massimiliano Dini proferì- 
ta dal Regio Magistrato Supremo di Firenze sotto di 24. Dicembre 
1830., e bene in detta Sentenza giudicato , quale perciò conferma in 
tutte le sue parti, ordinandone la pienti, e libera esecuzione secondo la 
sua forma, e tenore. E condanna l appellante sig. Roccia NN. a favore 
del signor Dottor Francesco Benvenuti^ che del sig. Massimiliano 
ni nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl' 111 mi. Signori 

Cav. Donato Chiaromanni Pres. Relat. 
Cav. Berardo Dotti e ) ... . , , . _ 
Giuseppe Carpanini } Judlton M Ma 8" tr <*> 



i MotiTi del Mitrato Sapremo con» •opra «doluti 



Attesoché in massima la Donna si obbliga efficacemente anco sen- 
za r intervento delle consuete formalità nelle differenti operazioni coi 
1 0 terzi , quando non siavi inganno a di lei carico , e le operazioni stesse 
riguardassero oggetti utili, o necessarj Ansaldo Dee. 94. N. 1 3. 33. et 
in addit. Dee. 176.N. 21. De Comitib. Dee. Senen. 36- N. 27. Rot. no- 
stra in Thes. Ombros. Dee. 33. N. 12. 13. Tom. 8. Fiorentina Lit. Camb. 
30. Aprii. 1 785. $. E molto-cor. Maccioni. 
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Attesocltè per le resultarne degli atti, e dietro le verificazioni ese- 
guite dal Perito Istruttore, era certo in fatto die le Lire 25,000. rice- 
vute dalla Marchesa Anna Strozzi Riccardi col mezzo del Dott. Fran- 
cesco Benvenuti allora sopraintendente generale alla di lei ammini- 
strazione fossero impiegate nel pagamento di Salarj arretrati, in spese 
di Vitto, e di malattie, e nell'acquisto di varie mobilie occorse alla ri- 
montatura intrapresa nella occasione, che il figlio Marchese Carlo 
contrasse utile, e decoroso Matrimonio. 1 1 

Attesoché colla erogazione di questa somma negli articoli , che 
rammentavano non ne risparmiava l'aftrice altra , che poi avesse spe- 
sa in oggetti meno prudenti, e vantaggiosi, mentre e rimasto giustifica- 
to, che al 30. Luglio 1824., epoca nella quale il Dottor Benvenuti in 
conseguenza del pegno di Gioje versò le L. 25,000. nella Cassa della 
Marchesa Riccardi, la Cassa medesima, lontana da dare avanzo, pre- 
sentasse un vuoto di Scudi 556. 1.4. 12 

Attesocc/iè in tal guisa essendo inevitabile la corresponsione dei 
Salari, inevitabili le spese pel vitto , e per le malattie è necessario , o 
almen conveniente il saldo, o l'acconto a chi forni la mobUia all'orna- 
mento di un Quartiere ricorrente in congrua, e proporzionata occasione 
V imprestito di che e disputa divenne colle di lui sequele una operazio- 
ne per se stessa congrua, o necessaria , ed il di lui versamento ormai 
giustificato negli usi rammentati, pone in essere quel permanente van- 
taggio, che è lo scopo, cui mirano nel senso della Legge le forme nel- 
le contrattazioni delle Donne , e che ottenuto le forme flesse restano 
alla loro legalità, ed efficacia indifferenti. 1 3 

Attesoché in questo stato di fatti col dispensare la stessa Marche- 
sa Riccardi dalla restituzione malgrado il recupero delle Giojc, della 
somma procurata colla garanzia di quelle, e servita a delle spese par- 
te necessarie, ed altre utili alla medesima, sarebbe un fomentare ludi 
lei locupletazione, che sta appunto, secondo la Glossa alla parola Locu- 
pleti!* nella Leg. nh. Cod. de Usucap. prò. Empt. nell'impiego di un 
bene altrui in oggetti a noi vantaggiosi, o indispensabili, e che deesi p»r 
regola in tutti i casi escludere per ciò che avverte la L. jur. Rot. nostra 
nel Tesor. Ombros. Dee 29. Num. 37. Tom. 1 1 . e Dee. 31 . Num. 31 . 
Tom. 12. 14 

Attesoché la domanda interessante il rendimento di conti , che 
dietro la amministrazione del Patrimonio Strozzi- Riccardi supposta 
tenuta dal Dottor Benvenuti, ha avanzata in ultimo luogo il Curatore 
sig. Avvocato Rocchi, non conveniva ne allo stato , ne alla indole del 
Giudizio. 
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DECISIONE XVIII. 

RUOTA FIORENTINA 
Emporitn. Praetent. Reivinditat. et Inib. dici 18. Srptembrù i83i. 
I» Causa Bargelli*! e Pini 

Proc. Mc*s. Fubio Pienccini Proc. Meu. Pietro P-rigl 



yéfiGOMEIfTO 

Nella confìnazione dei Fondi quando si dice mediante via *'iotende 
che la via divide i due possessi. 

• - 

Sommario 

1. 2. Nella descrizione dei Confini quando *' indica per confine 
mediante via non s'intende immediato il contatto dei due Possessi, 
ma eh* è fra mezzo loro la via. 

3. 4. Non e regolare , che sia permesso , die un privato possesso 
tocchi la fortificazione. 

Storia della Causa 

Un Decreto del Vicario Regio d' Empoli proferito in di 4. Loglio 
1825. a istanza dei sigg. Pini livellar) della Propositura della Chiesa di 
S. Andrea di detta Terrà, inibì al sig. Niccola Bargellini di proseguire, 
fino a ragion conosciuta, il nuovo lavoro incominciato sul terreno presso 
le mura d'Empoli a destra della via , che conduce a Patrignone dirim- 
petto alla Casa dei detti sigg. Piui. 

Ottenuto da questi tate Decreto inibitoriale., comparvero in Giudizio 
per giustificare il titolo, pel quale lo avevano domandato, che dissero es- 
sere di dominio di quel pezzo di terra, sul quale si eseguivano i lavori 
in lite, pretèndendolo indebitamente occupato dal sig. Bargellini, e com- 
preso nella concessione a Livello dal Proposto Falugiani fatta ai loro au- 
tori col Contratto Pubblico del 28. Gennaio 1767. rogato Leonardi , e 
quiudi domandarono" dTchiàraVsl il'Sominiò di detto terreno loro appar- 
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tenere pel titolo suddetto, ed esserne illegittimo detentore il sig. BargeMi- 
ni t condannandolo nelle spese , danni ec. ed in giustificazione del preteso 
titolo produssero un articolo contenuto nell'Inventario dei beni dèlia Pro- 
positura di S. Andrea d'Empoli compilato nel 1589. dall' in allora Pro- 
posto approvato dal Gonfaloniere, e dal Cancelliere del Comune d'Era- 
poli. 

Oppose il sig. Bargellini , che tal giustificazione era equivoca , e che 
per rivendicare il Dominio ben altre prove si richiedevano , e specialmen- 
te dirimpetto al possessore del fondo reclamato , e fece istanza per la re- 
voca dell' Inibitoria. 

Domandarono allora i Pini di essere ammessi a giustificare per mez- 
zo di Testimoni il fatto della moderna occupazione del suolo in questio- 
ne per parte del sig. Bargellini , alla qual domanda si oppose lo stesso 
sig. Bargellini deducendo i titoli, che giustificavano in lui la proprietà 
del controverso Suolo , ma con Decreto del 14. Febbraio 1826. fu am- 
messa la richiesta prova. 

i Esaurita questa il sig. Bargellini insistè a fronte dei resultati della 
medesima , che insignificanti contro di lui gli sembravano, nella reiezione 
delle contrarie pretensioni , e in giustificazione dei suoi diritti produsse 
due fedi di Decima, ed una perizia accompagnata da una Pianta lopogra- 
-iìca. A questa produzione altra ne opposero i sigg. Pini , e nel conflitto 
di queste produzioni il Vicario Regio d'Empoli con Decreto del 6. Feb* 
braio 1 8 28 .procede -a ordinare una giudiciale Perizia , onde riconoscere 
lo «tato e natura dei fondi alle diverse epoche interessanti la Causa , asse- 
gnando alle Pard un termine alla nomina del respettivo Perito colla pro- 
duzione delle relative Istruzioni. 

Altro Decreto del 20. Aprile 1828. stabili i Periti, ed approvò le Istru- 
zioni prodotte dal sig. Bargellini, 

Rimessero i Periti la loro Relazione , e quindi discussa la Causa fu 
dal Vicario Regio proferita in di 29. Agosto 1829. Sentenza, colla quale, 
disse non esser constato, ne coostare dagli atti, e documenti prodotti del 
preteso dominio del rivendicato terreno nei sigg. Luigi, e Giovarmi Pini 
attori in rivendicazione; assolvè perciò il reo convenuto signor Bargellini 
da tutte, e singole le cose contro di lui pretese, e domandate, colla con- 
danna dei sigg. Pini attori nelle spese del Giudizio. 

Da questa Sentenza interposero appello i sigg. Pini avanti la Regia 
Ruota , che confermò la precedente per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché comparsi i sigg. Finì in Giudizio nella qualità di liveflarj 
della Chiesa Propositura di Sant'Andrea d'Empoli in ordine al Pubblico 
T. XXIX. N. & 26 
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feti u mento del dì 28, Gennàio 1767. -per rivendicare un piccolo pezzo di 
^.ra, come compreso in quella livellare concessione , e di cui fatte stato 
usurpato il possesso dal sig. Niccola Bargellini , o dai di lui autori , la 
prima ispezione , che alla Ruota si è presentata necessaria a farsi , sìa sta- 
ta , so ai termini di queir Istrumeoto, da cui i sigg. Pini hanno assunto» 
la veste , e preso il titolo per comparire) e domandare in Giudizio, aves- 
se veramente a dirsi il piccolo investito pezzo di terra nella concessione- 
compreso. 

Che da questa ispezione evidentemente ne sia comparsa la non com- 
petenza, imperocché secondo la relazione dei Periti., e le carte topogra- 
fiche prodotte , questo si v m tira in. un piccolo intingolo di terra posto 
tra le mura Castellane di Empoli, e la stra la pubblica, die le circuisce, 
nella concessione livellare poi uno dei confini indicati al terreno conces- 
so ò. 4. La strada che gira le mura della suddetta Terra , e non compre- 
so quindi , ma escluso da questo contine venga evidentemente ad essere 
ciò, che fra le mura, e la strada per confine al possesso livellare indica- 
ta , e così perciò che per rapporto al medesimo al di là della strada sia 
posto, come lo è il detto triangolo di terreno. 

Che a convalidare la esclusione, che resulla dal Contratto concorre 
la voltura all'Estimo in testa dei si#g. Pini eseguita nel 1 782. nella quale 
fedelmente essi riconobbero, e riportarono, indicandolo • nella strada che 
gira le mura della suddetta Terra. » 

Attesoché mentre il Contratto, il quale dava ai sigg. Pini veste, e 
titolo a comparire, e domandare in Giudizio, esclude dalla concessione 
il controverso triangolo di Terra., all'opposto il Contratto del 25. Set- 
tembre 1775. col quale il sopraintcndente delle RR. Possessioni in nome 
di S. A. Le R. vendeva agli Autori del sig. Bargellini la fattoria d'Em- 
poli , in questa comprendendo la Carbonaia , ossia gli antichi fossi, venga 
eoa eguale evidenza a comprendervelo, poiché due confini soltanto indi» 
ca « ivi » dette Mura, e la strada, che circonda le mura di detto Castello» 
e siano questi fedelmente ripetuti nella voltura estimale nel 17 76., e 
1777. fatta in nome dei sigg. Bargellini «ivi» confinano colle medesime 
« (mura), e con la strada, che circonda al di fuori la Terra d'Empoli. ■ 

Attesoché in questa svantaggiosa posizione, io cui gettarono i sigg. 
Pini il Documento, col quale venivano essi in Giudizio, e quello , col 
quale il sig. Bargellini respingeva la loro azione, che avrebbe dovuto alla 
lor più semplice ispezione rigettarsi, sia comparso alla Ruota, che il Do- 
cumento , che i sigg. Pini avevano prodotto per estendere non ostante il 
dominio diretto delia Chiesa Prepositura di S. Andrea, ed in conseguenza 
l'utile a loro vantaggio, somministrasse invece una nuova conferma, che 
il controverso piccolo pezzo di terra non fosse mai appartenuto alla Chie- 
sa , e non avessero mai i rettori inteso di comprenderlo nel Terreno, che 
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alla Chiesa apparteneva; questo documento nel quale i stgg. Pini poneva» 
no il primo , e principal fondamento della loro azione , era un Inventario 
di bèni della Propositura di Sant' Andrea compilato nel 1 589. dal Propo- 
sto Sebastiano Tani , approvato dal Gonfaloniere , e dal Camarlingo del 
Comune d J Empoli , e contenente questa partita « Un pezzo di terra orta- 

• le laborativa, e pergelata di stiora 30. a corda incirca posta nel 
« popolo di Sant'Andrea luogo detto in Stiano confina a primo via pub- 
i« blica , che va a Firenze , e in parte Oratorio della Madonna., sopra del 
« quale è una casa con Forno, pozzo, e sua abitazione, secondo Fossi 
« del Castello mediante la via terzo via a Patrignone, quarto Beni del- 
.« P opera di detta Pieve tiene Scipione di Rinaldo Ticciati , quinto Rio 
r« Amora. » Ed i sigg. Pini, e con essi il loro perito parziale, il secondo 
confine, Fossi del Castello mediante via intendevano così, che il confi- 
ne indicato non fosse altrimenti la via come nel Contratto di concession 
livellarla, e nella voltura, ma i fossi lo fossero , che il disputato piccolo 
pezzo di terra , stando , secondo che loro pareva, e cercavano di dime- 
strare fra la via , e i fossi , dovesse perciò appartenere per quella maniera 
d'indicazione di confine, alla Chiesa. Non cosi però lo pensarono il pe- 
rito parziale del sig. Bargellini , ed il terzo perito nominato dal Tribuna- 
le , il quale così si esprimeva in questo Rapporto « ivi » Ne mi ha punto 

• persuaso quanto con sommo ingegno , ma non certa regola dell' Arte 
\m nostra ha detto il sig. Ingegnere Rossini , in quella parte della presente 
i« Relazione, che lo riguarda, cioè che nell'antico Inventario delia propo- 
li «attira del 1 r >89. sono chiamati i Fossi mediante via , dedneendo dal To 
■ spressione, che la, propositura d' Empoli, oggi i Pini potessero col 
;« loro confine ecceder la via « mediante vuol dire secondo il signifi. 
m cato di tal parola per mezzo. » Ora quando noi periti si chiama un 

• confine mediante la via suona lo stesso, nell' arte nostra, nel nostro 
.« dialetto » via « E quando il fondo intersecante è comune 1' arte rne- 
.« desi ma , e la scienza nostra C'insegna indicare la comunanza, altri- 
; « menti ne viene , che non essendo di alcuno dui confinanti il confine 
> intersecato, chiamato per incidenza è cenò che niuno può oltrepas- 

• sare il confine intersecante chiamato per lo più coli' espressione me- 
« diante.» E così non sembra alla Ruota,, la quale confortata anche 
dal parere dei due periti j che deponevano dell' uso del parlare nella 
loro arte e della intelligenza comune , che soleva dai periti dell' arte 
darsi a- queste parole andò persuasa che dire * Fossi mediante ^ia » vo- 
lesse significare , che immediato non era il contano dei due possessi ^ 
era fra mezzo a loro 1 la via, e che questo era il confine comune al di 
là del quale da no a parte erano i terreni livellar j, e al di qua dal- \ 
V altra erano i tossi. Ed è così adunque, che da questo Documento 

( e jMrescindepdo .dall' esaminarne la importanza dirimpetto al Contralta 
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di Livello , col quale diversamente intendendo le parole mediante, via 
sarebbe stato in conlradizione ) si avesse una conferma della non com- 
prensione del controverso piccolo pezzo di terra nel dominio della 
2 Chiesa. 

Attesoché molto meno sia valutabile per comprendervelo il vederlo 
come alla Chiesa appartenente segnalo in pianta dimostrativa, che un 
perito confidenziale aveva trent' anni innanzi fatta , mentre questa nes- 
sun carattere portava di autenticità, nulla escludeva , che fosse fatta a 
comodo, e di più i due periti concordi 1' avevano ritrovata in altre 
parti sicuramente erronea , e se ne poteva quindi argomentare , che lo 
fosse anche in questa, nella quale era in conlradizione colla conces- 
sione livellare , e ben' anche colla surriferita partita dell' Inventario 
del 1589. alla quale si dasse la giusta intelligenza. 

Attesoché non sia del pari valutabile per comprendervelo il terzo 
fondamento, che si poneva dai sigg. Pini nella Causa altra volta inizia- 
ta fra la Proposiiara , e la Comune di Empoli , poiché quella Causa., 
che come res inter alios acta non avrebbe potuto mai affliggere in mo- 
do alcuno il signor Bargellini, non verteva precisamente sul soggetto 
ora disputato non ebbe risoluzione , e non turbò certamente per esso 
il possesso del piccolo pezzo di terra, che é attnalmente, che per la 
prima volta gli viene contrastato. 

Attesoché questo possesso dai di lai Autori, e da esso ritenuto 
per lunghissimo tempo, e senza che si conosca aver mai atto alcuno 
esercitato di possesso la Chiesa, o i sigg. Pini nella mancanza di una 
prova del dominio contraria, chiara, e conveniente, sarebbe bastante 
perchè si dovesse ritenere, che il dominio veramente spettasse al sig. 
Bargellini (cui inoltre lo davano il Contralto del di lui acquisto , e 
la consonante fede dell'Estimo), e ciò sebbene si trattasse di un Giu- 
dizio fìnium regundorum secondo ciò che giustamente si avverte con 
opportuna folla di citati nella Dee. 40. Tom. 1 2. del Tesoro Ombros, 
JY. 1 . et segg. « ivi » In questo che può chiamarsi finìum regundorum 
« coerente alla controversia della proprietà come dice il Testo nella 
« Leg. 3. in p. h.Jinium regundorum benché ciascuno dei Litiganti faccia 

• la figura di Reo , e di attore , e deve perciò l' ano , e l' altro provare 
■ concludentemente il fondamento della propria intenzione per la Legge 
« Judicium pure stimai bene fare prima seria riflessione sopra chi risede- 

• va il possesso del luogo della disputa come l' insegna il Testo nella 

• L. 3. perchè provato il possesso nella persona di uno, si rifonde il pe- 
« so nell'altro di concludere con prove necessarie il suo fondamento, di 
« maniera che questi mancando nella £rova, deve giudicarsi in favore 
< del possessore §. commodum e c. presumendosi , che il possesso sia le- 
ti gimmo, e che derivi da un origine giusta , e valida Posth.j e perchè il 
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• possesso prova presuntivamente , chè il possessore sìa padrone dellìr 
« cosa che possiede per il Testo in gloss. ec. ; 

Attesoché a sempre più intimamente convincere, e persuadere la 
Ruota , che ai sigg. Pini, ossia alla Chiesa propositura di Sant'Andrea di 
Empoli non spettasse il dominio del piccolo appezzamento di terra, che 
hanno essi tentato di rivendicare, occorrano, e siano per la «uota signi- 
ficanti le due seguenti osservazioni. 1 . Che quanto è naturale Io imaginare 
e conveniente quindi di ritenere, che allorquando si devenne a costruire 
la strada, che ricorre intorno le mura, e che si dovè acquistare il suolo 
necessario si acquistasse dal pubblico, o dal Governo anche il piccolo or 
disputato pezzo di terra , se già loro non apparteneva unitamente al resto, 
ed ottenendo così , che la strada fosse V unico, e continuo confine, che 
segnasse con certezza la divisione, fra i due possessi della Chiesa o di al- 
tri j e del pubblico , o del Governo, altrettanto è incongruo ad iniagtnar- 
s:, e non è da credersi, che ciò si omettesse, e che si lasciasse il piccolo 
appezzamento nell'altrui possesso, non troppo regolarmente, e contro ciò 
che si suole permettendo che un privalo possesso toccasse in un punto la 
fortificazione* 2. Che strano poi sarebbe stato , e non sia a sana mente 
concepibile, che escavandosi a maggior difesa della Terra d'Empoli, e 4 
delle sue mura, e secondo le migliori regole dell'arte, un fosso intorno 
le medesime , ivi si troncasse , o eseguissimo si escavasse, e insufficiente 
all'uopo, come pure avrebbe dovuto accadere se non si fosse escavato 
nel piccolo pezzo di terra preteso appartenente alla Chiesa , e non mai 
perdo occupato dal fosso , ed il replicare, che quando furono costruite le 
mura non lo fu il bastione, che ivi ora si vede, e che potè allora stare 
insieme continuando le mura in linea retta , che continuasse il fosso, e ri- 
manesse intatto il piccolo pezzo di terra è replicare con un (atto incerto 
in tanta distanza di tempi, e mancanza di Documenti , che chiaramente lo 
giustifichino; e ad ogni modo poi non rilevava , e non poteva accogliersi 
dalla Ruota questa replica, essendo per essa egualmente inconcepibile, 
che chi a viemaggior difesa della Terra , e delle Mura avesse posterior- 
mente fatto costruire il Bastione , lo lasciasse contro ogni miglior regola 
dell'arte sguarnito della continuazione del Fosso, e pertanto anche ritenu- 
to^ che posteriormente si fosse costruito il Bastione, dovè andar persuasa 
la Ruota che fosse guarnito della continuazione del fosso escavato neìl'at- 
tualmente controverso piccolo pezzo di suolo, che appartenesse già al 
Pubblico, o al Governo, o che a questo efletto fosse allora acquistalo, e 
cessasse di appartenere ad altri. 

Per questi Motivi 
Dice essere stato male appellato per parte dei sigg. Luigi, e Gio- 
varmi Pini dalla Sentenza del Vicario d Empoli proferita nel di 29 

28 
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Agosto 1 829. e bene essere stato con detta Sentenza pronunziato , e 
quella perciò conferma , e dichiara potersi eseguire secondo la sua for- 
ma e tenore, e gli appellanti condanna nelle spese del presente Giu> 
dizio. 

£>sì deciso dagli Illmi. Signori 

Cav. Donato Chiaromanni Presidente 
Francesco Bernardi Bel. e Vincenzio Bani Auditori. 




. t 



DECISIONE XIX. 

K. RUOTA FIORENTINA ' 
Faentina Rejetion. Appellai. diei ti. tulli i83i. 
In Causa Patrimonio Jacopo» b Paxdolfiki 

• . ... ' . . 

Proc Mei». Gio. Ferdinaodo Galeotti Proc Meii. Fabio Pi«rtccini 



A BOOM BltTO 

■ r * " 

Quelli che come Eredi Legittimi hanno ritenuta una Eredita adita 
liberamente, ignorando che il Defonto Y avesse col suo Testamento in al- 
tri trasferita , sono tenuti a render conto dei frutti percetti ai Creditori del 
Defonto, i quali a questo effetto possono quelli tenere in Giudizio., 

Sommario 

1. 5. 6. 7. // Testamento toglie ai successori legittimi la libera 
adizione dell' Eredità , la quale essendo adita nel supposto , che non 
siavi Testamento del defonto , l'adizione è nulla. 

2. 3. Gli Eredi Legittimi, che hanno goduto l'Eredità del dtfon- 
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t& per ignorare il ai lui Testamento, che in altri la trasferiva , hannd 
obbligo di retider conto dei frutti percetti. 

A. Quegli che ritiene con malafede un Eredità, è tenuto, alla 
restituzione dei frutti, 

8. Quando vuol desumersi la repudia di un diritto certo , e non 
ignorato da presunzioni , conviene , cìie queste siano apponiate a dei 
fatti, che non siano capaci di una contraria intelligenza. 

i 9. 10. Za Donna lasciata Erede di un Patrimonio, che era am- 
ministrato da' suoi fratelli, se non manifesta questa sua qualità Erti* 
ditaria , non ne viene la conseguenza , che debba credersi , che abbia* 
tacitamente rinunziato V Eredità deferitagli. 

W.L' Erede Testamentario, che se ne stà in silenzio alla cogni- 
zione di quelli atti positivi , pe J quali alcuno assume l'esplicita qualità 
di Erede intestato, s' intende rinunzi tacitamente all'Eredità. 

Storia della Causa 

No Giudizio di rendimento di Conti dell'Economia, ed Amministra- 
ziooe del Patrimonio in concorso di Giuseppe Iacoponi introdotto dai 
Procuratori del detto Concórso avanti il Magistrato Supremo di Firenze 
li 22. Agosto 1817. contro Giuseppe Pandolfini Economo di detto Patri- 
monio, comparvero al Giudizio riassunto i di lui Nipoti Raffaello , e Car- 
lo fratelli Pandolfini , come Eredi intestali del medesimo , ed in tal qua- 
lità stettero in Giudizio, e si difesero causando molte spese, e perizie ino 
a che non conobbero l'esito ad essi contrario della Relazione, e stima del 
Perito signor Ga s pero Politi rimessa in atti 25. Maggio 1830. e dietro la 
notificazione fattali dalla medesima con loro Scrittura del 23. Lu». 1830 
narrando il Testamento fatto da Giuseppe Pandolfini sotto dì 25.°raa<Tgio 
1817. rogato dal Noterò Cosimo Centoni, con cui istituì Erede la Caieri 
na Pandolfini di lui Nipote e loro sorella morta 14. Marzo 1829. della 
quale avevano repudiata 1' Eredità deferitali dalla Legge per Contratto 
del 6. Luglio 1829. rogato ser Spighi Locatrelli, all'appoggio di detto 
testamento , e repudia domandarono di esser posti fuori di causa. 

Contestato questo Incidente pregiudiciale per parte dei Rappresen- 
tanti il Concorso Iacoponi con loro Scrittura del 24. Luglio domandarono, 
che fossero ritenali in causa come Eredi per sopportare le conseguenze 
del Giudizio, come più, e meglio fosse di ragione , dopo il conveniente 
esame il Magistrato Supremo con Sentenza del 25. SeUembre 1830. di- 
chiarò doversi ritenere come nulla , e non avvenuta l'adizione dai fratelli 
Pandolfini fatta dell' Eredità di Giuseppe Pandolfini e li pose fuori di 
Causa , con la condanna del Patrimonio lacopooi a loro favore nelle spe- 
se del Giudizio. Riservò poi a favore del Patrimonio Iacoponi i 
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ti da esperimentarsi nel congruo giudizio , non tanto per l'effetto di astrin- 
gere i fratelli Pandoliìni a render conto come , e fin dove sia di ragione, 
dell'Eredità di Giuseppe Pandolfini da essi indebitamente ritenuta, guan- 
to per conseguire dai medesimi il rimborso delle spese commesse in Cau* 
sa precedentemente al 23. Loglio 1830. ed alle quali potesse aver dato 
luogo la lo$> presenza al Giudizio colla da essi asserta qualità di Eredi 
intestati di detto Giuseppe Pandolfini loro Zio. 

Da questa Sentenza reclamarono nelle parti tutte ad essi contrarie i 
Procuratori del Concorso lacoponi con alto di appello del 5. Luglio f 831 
che portarono avanti la Ruota. 

Anche i fratelli Pandolfini adesivamente al detto appello reclamaro- 
la Sentenza predetta nella parte ad essi contraria dei riservi fatti alla 
Ruota cos'i decise. 




Motivi 



Attesoché mentre da un lato nou era a controvertersi nella Causa , 
che la verificata esistenza di un Testamento , onde il defunto Giuseppe 
Pandolfini portava nella Nipote Caterina Pandolfini la universale di lui 
Eredità , togliesse efficacia , e lasciasse senza resultato giuridico la adizio- 
ne libera j che nella ignoranza del notato Testamento i successori legitti- 
mi Carlo, e Raffaello fratelli Pandolfini avean fatta della Eredità mede- 
sima , conforme stabilisce la L.si is, ad quem 22. //.De ad<f. vel.omitt. 
fiaered. Non poteva peraltro formar dubbio, che a questi Eredi legittimi, 
presso i quali rimasero un tempo i beni con supposto falso occupali, cor- 
resse V obbligo dopo la immediata restituzione dei beni medesimi, di ren- 
der conto, e passare ai Creditori del Defunto i fratti , che per essere, ma 
pure indebitamente raccolsero. L. 1. quid 34. §. ult.ff. de petit, Iiaered. 
L. item veniunt %. fructus Jjf. eod. Marescott. variar res. Lib. 2. Cap. 
1 7. N. 5. Sardo Dee, 92. N. 5. 

Attesoché questa massima procedeva maggiormente nel concreto , 
ove i fratelli Pandolfini , quando , nella supposizione d' essere Eredi , as- 
sunsero il possesso dei beni lasciati <dal loro zio Giuseppe Pandolfini , a- 
vevano avuto principio le molestie portate contro l'ultimo dai rappresene 
tanti il Patrimonio lacoponi ., ed essi ottennero immediata, e legale notizia 
dei diritti , che contro la Eredità adita, e ritenuta , dagli stessi Rappresen- 
tanti il patrimonio lacoponi , si deduce vano. In termini la Ruota Roma- 
na in recen. Dee. 304. N' 3. pari: 5. et Dee. 535. N. 5.part.S. tom. 2 
et cor. Merlin. Dee. 796. JV. 7. et cor. Lanosità Dee. 41. Numeri i 5. 
e 16» 

Attesoché quando anche non col rigore insinuato dall' iotaresse dei 
Creditori, ma colle massime stabilite a riguardo del vero erede dovesse. 
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risolversi la disputa sulla restituzione dei frutti indebitamente percetti l'è- 
sposto fatto relativo alla scienza nei fratelli Pandolfini delle ragioni com- 
petenti ad altri sui beni ritenuti, toglierebbe, che essi peli' escluso staio 
di buona fede, avesser potuto lucrar questi fruiti , che dal dì del posses- 
so dei beni medesimi conseguirono. Sacrà Rota in Romana , seu Alta- 
nen immiisionis super fructibus 6. Aprii. 1821 . $. 2. cor. liberi. 

Attesoché in tali termini, e di fronte alle notate obbligazioni degli 
appellanti Pandolfini , essi non poteano, come nella Sentenza, che si ri- 
vede esser posti fuori di Causa , ma doveano rimanervi pel discarico , e 
pelle restituzioni , sulle quali , come sequele dell' annullata adizione , era 
luogo contemporaneamente di pronunziare. 

Attesoché la cognizione dell'avvertito Testamento di Giuseppe Pan- 
dolfini , come faceva cessare nei nepoti ogni veste per continuare nel Giu- 
dizio di Rendimento di Conti rimasto a carico della Eredità del loro zio, 
cosi da queir epoca i Nipoti stessi sono nell' obbligo di rifondere le spe- 
se tutte , che con alimentare, e sostenere inutilmente il Giudizio medesi- 
mo al Patrimonio amministrato occasionarono. 

Ed in ogni rimanente adottando i motivi della Sentenza appellata. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato in parte bene , ed in parte male giudicato, con 
la Sentenza del Magistrata Supremo del 25. Settembre 1830; e per- 
ciò doversi la medesima in parte confermare , ed in parie revocare net 
modo , e forma , che appresso. Poicìie > ritenuta conforme alle dichia* 
razioni di che nella Sentenza stessa, come nulla , e non avvenuta la 
adizione dell'Eredità di Giuseppe Pandolfini fatta da detti Carlo , e 
Raffaello di lui nipoti, dice in correzione della medesima essi nipoti 
Pandolfini come Eredi di fatto e detentori della enunciata Eredità es- 
ser tenuti, ed obbligati non meno a rilasciare i beni tanto mobili t che 
immobili spettanti all'eredità surriferita t guanto a rendere esatto 
conto ai rappresentanti i Creditori , e Padrimonio Iacopo m di tutti i 
frutti percetti della Eredità stessa , a contare dalla morie del nomina- 
to loro Zio fino all' effettivo rilascio dei beni medesimi, al guaì effetto 
dovranno detti Carlo, e Raffaello restare in Causa, e seguitare a far 
parte del Giudizio. 

Riserva ai nominati Pandolfini sulle deduzioni affacciate nel giw 
di zio , e singolarmente sul merito della compensazione dedotta le loro 
ragioni da sperimentarsi dove, e come di diritto. 

Dichiara guanto alle spese del rendimento di conti , che l'obbligo 
nei detti Pandolfini di rifonderle al Patrimonio lacoponi dovrà ri- 
montare , all'epoca , in sui i medesimi ebbero notizia del testamento da 
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essi allegato, e progredire fino alla notificazione di detta Scrittura del 
23. Luglio 1830. E quanto alle spese del presente Giudizio le com- 
pensa attesa la mutua vittoria. 

* 

Così deriso dagli lllmi. Signori 

Cav. Donato Chi aro marini Presidente 
Vincenzio Bani Aud. Rei. e Cav. Neri Branda glia Aud. 

« 

Seguono i Molili come Mprt .doluti. 

Attesoché con la produzione modernamente fatta in Causa dai 
sigg. Carlo, e Raffaello Pandolfini sia rimasto ad evidenza dimostra- 
to. 1 . Che il defunto loro Zio Giuseppe Pandolfini amministratore le- 
gale del Patrimonio in concorso lacoponi, e di cui per un lungo corso 
di anni si qualificarono Eredi legittimi fino dei 25. Marzo iSil. aveva 
celebrato ai rogiti del notaro Cartoni l ultimo suo Testamento , col 
quale istituiva erede universale delle proprie sostanze la Caterina Pan- 
dolfini nipote anch' essa del Testatore , e respettivamente sorella dei 
prenominati. 2. Che questa loro sorella unica Erede scritta nel Testa- 
mento di Giuseppe è mancata essa pure ai viventi fino del 1 4. Marzo 
1829. e che essi fratelli Pandolfini per 1 strumento pubblico del 6. Lu- 
glio 1829- rogato Spighi Locatelli hanno fatta solenne repudia della 
di lei Eredità, la quale sarebbe si lor deferita per disposizione della 
Legge. 

Attesoché dal primo degli enunciati fatti, dell'esistenza cioè di un 
Testamento di Giuseppe Pandolfini, che chiamò in unica Erede la 
Caterina sua nipote , emerga fluidamente in diritto la conseguenza , 
che nulla, e radicalmente nulla fino da principio fu l'adizione delT E- 
redita di Giuseppe fatta dagli attuali fratelli Pandolfini , nella da es- 
si spiegata qualità di eredi legittimi , troppo essendo certa in ragione 
la massima , che V adizione fatta dall' erede legittimo nella supposta 
mancanza delle Tavole testamentarie debbe ritenersi come affetta dal 

g vizio d 'una insanabile nullità, e non e in guisa alcuna obbligatoria per 
colui che ha posta in essere la medesima , massima, che generalmente, 
ed in tutti i casi procede , non escluso quello tra gli altri quali focalis- 
si ma, in cui l'Erede della Legge , dal quale venne adita la Eredità 
sotto la influenza deW errore , e del falso supposto, si trovi in seguito 
essere /'erede scritto nel Testamento, cosi ne insegna il testo veramen- 

6 te normale nella Legge si ad quera 22. ff.de adquir, vel oraitt. haere- 
dit. che solo tiene luogo delle mille autorità, colle quali la dimostra- 
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zione preservativa regola potrebbe all' occorrenza corroborarsi « nati* 
« ut quis prò haerede gerendo obstringat se haereditati scire debet qua 
• ex causa haereditas ad eum pertineat , vel agnatus proximus iuxta 
■m Testamento scriptus fiacre s antequam Tabulae proferantur , cum exi- 
« stimaret intestato patrem familias ntortuum, quamvis omnia prò do- 
« mino fecerit , haeres tamen non erit. » 

Attesoché ritenuto come cardine , e fondamento di ogni argomen- 
tazione relativa alla presente controversia il principio teste enuciato 
della nullità dell'adizione fatta dall'erede legittimo nell' erroneo sup- 
posto della mancanza del Testamento , principio a cui\ in astratto 
rendevasi omaggio anche dai Dotti difensori , del patrimonio in 7 
concorso Jacoponi invano per declinarne le conseguenze al loro as- 
sunto pregiudicevoli, e per tener sempre in obbligazione come Eredi di 
Giuseppe , * precitati signori Carlo , e Raffaello Pandolfini sostene- 
vano essi non potersi alla specialità del caso l'invocata Teoria con- 
gniamente applicare , inquantoclie due cose dovessero nel concreto at- 
tuale ritenersi per dimostrate , la prima che per parte della Caterina 
Pandolfini erede scritta nel Testamento di Giuseppe intervenne una 
repudia tacità della di lui Eredità , la seconda che i fratelli Pandoh 
fini* come è da presumersi , che conoscessero fino da principio la esi- 
stenza del controverso Testamento , cosi è da credersi, che nemmeno 
ignorassero essere stata volontà della Comune sorella di renunziare in 
favor loro a quella Eredità che il Testamento medesimo le deferiva. 

Attesoché per quello concerne V as serta repudia tacita della Ca- 
terina, tutti i ragionamenti, che dai rappresentanti il Patrimonio Ja- 
coponi s'istituivano per V effetto di sostenerla intervenuta, riducevansi 
in ultima analisi allo sviluppo della seguente progressione d' idee. Av- 
vertivano essi, che la Caterina Pandolfini , ed avanti, e dopo la morte 
dello Zio aveva sempre convissuto coi proprii fratelli, e dal fatto di que- 
sta non impugnata coabitazione ne desumevano prima di tutto la vero- 
simiglianza, o per dir meglio la presunzione giuridica, die essa avesse 
dovuto conoscere tutto quello , che nei rapporti dei quali è disputa face- 
vasi dai fratelli medesimi,- E poiché i fratelli Pandolfini avevano adita 
come eredi legittimi la successione dello Zio,ed erano stali anco solleciti 
di far voltare in Usta propria i Beni, dei quali la Eredità medesima si 
componeva, ne arguivano, che. un tal fatto dovesse necessariamente es- 
ser pervenuto alla di lei cognizione . Quindi siccome la Caterina (nelle 
cui Carte si asserisce ritrovato l'appunto, c/ie facilitò ai di lei fratelli 
lo scoprimento della precitata testamentaria disposizione ) non poteva 
ignorare d' essere stata istituita Erede da Giuseppe suo Zio dal silen- 
zio die ella costantemente osservò finché visse dirimpetto al non equi- 
voco contegno fraterno desumevano la prova, a senso loro, la più de- 
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cisiva della di lei adesione al contegno medesimo j e della conseguente 
sua renunzia alla Eredità , della quale si tratta. 

Attesoché ritenendo pur anche come un fatto indubitato, che la Ca- 
terina Pandolfini non solo conoscesse in genere, che esisteva un Testa- 
mento di Giuseppe suo Zio, ma fosse più specialmente istruita della in» 
stituzione di Erede, che in quello a di lei favore leggevasi scritta , non 
era tuttavia dato , siccome insinuatasi dai prelodati Difensori del Pa- 
trimonio in concorso Iacoponi non era dato poterne trarre argomento 
necessario di quella repudia , che alla medesima avrebbe voluto attri* 
buirsi per questo solo che era stata essa lungo tempo in silenzio di 
fronte al contegno praticato dai di lei fratelli; E in fatti come ognun 
sa è di gius volgari stimo, c/te la repudia di un diritto certo, e non igno- 
rato allorché vuol desumersi induttivamente da presunzioni, e da con- 
getture , conviene che sia appoggiato a dei fatti, i quali considerati nel 
loro complesso non siano plausibilmente suscettibili di una intelligen- 

3 za, e di una spiegazione contraria. Or tali nel concreto particola- 
re del caso non si pretentavano certamente i fatti , dai quali in* 
tendevasi derivare la pretesa repudia tacita delia Caterina.; Imperoc- 
ché prescindendo anco dalla questione, se la Caterina Pandolfini 
nella sua qualità di Donna avesse potuto senza il concorso delle 
' debite solennità validamente renunziare al gius ereditario nascente 
a di lei favore dal Testamento dello Zio, questione , che pure è sta* 
ta proposta, ed abilmente discussa dal Difensore dei fratelli Pan- 
dolfini, faceva al Magistrato moltissima specie il riflettere che il si- 
lenzio costantemente osservato dalla Caterina , anziché doversi ià 
un modo esclusivo considerare come il resultato della determinazio- 
ne da Essa presa di renunziare al proprio diritto in favore dei fra- 
telli,, poteva anco meglio, e più opportunamente riferirsi ad un si- 
stema di condotta , che essa divenuta Erede dello Zio è pure vero- 
simile, che spontaneamente deliberato avesse di praticare, onde non 

g esser causa di veruna spiacevole innovazione nel regime economico 
della famiglia , alla quale apparteneva. 

Mtesocfiè sia da ritenersi in proposito essere una verità di fatto 
non impugnata dai rappresentanti il patrimonio Pandolfini, se cosi 
anco la terza parte di esso spettante già al defunto Giuseppe, e quin- 
di pervenuta , in ordine al controverso Testamento nella Caterina 
di lui nipote ) era stato sempre amministrato dagli attuali fratelli 
Pandolfini , che in culai guisa per un concordato di famiglia, o per 
lo meno alla tacita adesione degli Individui componenti gli altri due 
colonnelli della medesima, ne avevano costantemente ritenuta la 
esclusiva rappresentanza. 
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Atltsoclùt portando la dovuta considerattnne tu questa circo stan- 
ta speciale, cui come . dicevasi , nulla si è opposto per parte dei rap- 
.' presentanti il patrimonio lacoponi , facile sia stalo il persuadersi come 
la Caterina Pandoljini fanciulla pressoché fosse sessuagenaria , al- 
l epoca nella quale mancò ai viventi Giuseppe suo Zìo, mossa dal' 
desiderio lodevole di mantenere la buona armonia coi fratelli ed aliena 
naturalmente per le proprie abitudini , dall' assumere il carico di am- 
ministrare la Eredità deferitali, abbiasi potuto , senza veruna idea di 
i , tiare alla qualità di Erede permettere, clte i prenominati di lei 
fratelli perseverassero nell'amministrazione di ciò, che costituiva il s li- 
bici lo Ereditario in questione contenta altronde di pcrcipere dalle ren- 
dite della Eredità medesima quel tanto c/>c potesse esser necessario 
alla sodisfattone de' suoi limitati bisogni, con rilasciare ogni rimanen- 
te a benefizio dj quel patrimonio indiviso, col quale la porzióne in esso \q 
pervenuta doveva alla di lei morte verosimilmente r, i consolidarsi. 

* /••/, . die ammessa una volta nella Caterina Paldol fini la sden- 
ta indubitata del proprio diritto, allora solo avrebbe dal ai ìei silenzio 
potuto legitiimamentejsrgomentarsi alla repudia della quale* si tratta, 
quando riuscito fosse di contemporaneamente giustificare che un tal 
silenzio fu in Essa accompagnato dalla cognizione di quegli atti posi- 
tivi, pei quali i di lei fratelli assunsero la esplicita qualità di Eredi 
di Giuseppe ; talché per necessità di logica deduzione divenisse inam- 
missibile affatto il supposto , clte V- enunciato di lei contegno potesse 
alle surriferite cause criticamente attribuirsi. 1 i 

Attesoché niun riscontro emergeva dagli atti , per cui dato fosse 
di legalmente inferirne , che la Caterina Pandoljini conobbe essersi 
dai fratelli eseguita in testa propria la voltura dei tieni componenti la 
Eredità dello Zio snella mancanza di ogni prova diretta della scienza 
di un tal fatto (che e pure il solo, die ove pervenuto fosse a notizia del- 
la Caterina, avrebbe certamente dato al di lei silenzio un diverso ca- 
rattere) siasi dal Magistrato reputata inefficace, d presuntivamente con- 
cluderla, la avvertita circostanza della familiarità, e dilla coabitazio- 
ne , circostanza , la quale talvolta si rende verosimile la scienza di ciò 
elie da altro si operd nell'interno delle domestiche pareti, e nella co- 
stante promiscuità del sociale consorzio, non sembra però sujficente ad 
indurre la presunzione giuridica della scienza dei fatti di una specie 
diversa , e mollo meno di anelli , i quali componendosi di un atto uni- 
co, e privi essendo per indole propria di ogni materiale sequela pos- 
sono con, assai maggiore facilità rimanere ignorati. 

Attesoc/iè nemmeno sia sembrato potersi far valere come riscontro 
di presunta scienza, e di conseguente ripudia la omissione di cui voles- 
se darsi debito alla Caterina per non, essere stata sollecita di far voi- 
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lare in testa propria i Beni EredUarii pervenutili dallo Zio, quasi che 
da siffatta omissione fosse dato argomentarne, che essa con aver tra* 
scurata cotesto importantissima forma, venne implicitamente a ricono- 
scerne la inutilità , e cosi a rendere manifesto l animo suo determinato 
alla repudia in favore dei fratelli , i quali, sapeva benissimo, aver 
già eseguilo , ciò che dalla Legge per v{a di sanzione penale si prescri- 
ve all' effetto di costatare efficacemente l'avvenuto passaggio della prò* 
prietà. Imporocchè compariva a questo proposito meritevole di seria 
ponderazione il rejlesso, che la Caterina Pandolfini la citi cognizione 
per l intiero corso della sua vita era stata quella di attendere unica- 
mente alle cure dome < lidie , e die era inveccfiiala fanciulla in un pie* 
colo paese di Campagna, poteva anco facilmente avere ignorata la esi- 
stenza delle vigenti Leggi estimane , ed essersi cosi resa debitrice d'in? 
volontaria omissione, a quanto dalle medesime le veniva prescritto; E 
qualora ( anco al meno effetto di ragionare sulla verosimile di lei vo* 
lontà) si credesse impossibile l'argomento testé derivato dalla presunta 
ignoranza della Legge , e volesse ritenersi , che la Caterina non potè 
non conoscere V obbligo die in forza di quella le incombeva, non sareb- 
be per questo meno vero, riportando le considerazioni a quanto superior- 
mente e stato avvertito , non sarebbe, dicevasi,meno vero, die ad esclu- 
dere legalmente il concetto della pretesa repudia , gioverebbe sempre il 
subalterno ri/lesso , che la Caterina , dalla quale la somma delle cose 
sue era stata pienamente ai fratelli affidata potè, con tutta ragionevo? 
lezza scendere nella opinione, e venire nella credulità , die il voto della 
Legge fosse stato dai medesimi nel di lei interesse già sodisfatto. 

Attesoché convinto una volta il Magistrato , die nella specialità 
del caso non solo mancasse ogni riscontro necessario di una volontà 
incontrastabilmente preordinata alla ripudia del controverso diritto , 
ma concorressero anzi le più fondale ragioni per concludere che il si- 
lenzio della Caterina Pandolfini doveva dirsi da tutt' altra causa in- 
fluito diveniva pel Magistrato stesso una ispezione meramente oziosa y 
ed accademica quella, die avesse avuto per oggetto di determinare -se 
i fratelli Pandolfini allorché assunsero la qualità di Eredi legittimi 
di Giuseppe loro Zio , fossero, o nò informati della esistenza del Testa* 
mento del quale si tratta. Imperocché, e nell' uno, e nell'altro tema (su- 
bito che non costa della repudia della Caterina* la quale se non ha 
mai posto in essere V alto materiale dell'adizione, non era però deca: 
duta mentre visse dal diritto di portarlo ad effetto ) la adizione , cui 
devennero i fratelli Pandolfini, sia pur con scienza del Testamento di 
Giuseppe, dovrebbe sempre in faccia alla legge considerarsi come un 
adizione fino di principio intrinsicaniente nulla , ed insanabilmente vi- 
ziosa dal die deriva die non potendo Essi, e senta un nuovo atto di 
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volontà assumere oggi legalmente la veste di Eredi legittimi dello Zio, 
nemmeno debba esser loro tolto il diritta di dedurre in campo come 
mezzo utile di difesa la nullità della fatta adizione, per l'effetto di una 
rappresentanza , che agli occhi della Legge non hanno giammai rive- 
stita. 

Attesoché altronde non può dirsi, che emerga dagli atti verunfon^ 
dato riscontro per cui sia luogo a ritenere che i fratelli Pandolfini ai- 
r epoca , nella quale adirono come eredi legittimi la successione dello 
Zio conoscessero la sostanza del più volte rammentato Testamento ', 
nulla essendo all'opposto di verosimile, che cotesto Testamento, il qua- 
le era pure stato celebrato da Pandolfini tre anni prima di venire a 
morte fòsse realmente ignorato all'epoca dell'adizione controversa non 
tanto dai di lui Nipoti, che adivano, quanto dall' istessa Caterina Pan- 
doljini Erede istituta. 

Attesoché quanto sembrò certo in ordine agli esposti riflessi, che 
non avendo la Caterina giammai repudiato, ed essendo perciò rimasta 
tempre nel diritto di adire F Eredità , che il Testamento di Giuseppe 
le deferiva, F adizione fatta dai fratelli Pandolfini in epoca prossima- 
mente posteriore a quella in cui avvenne la morte dello Zio, non potè 
giovar loro finche visse la sorella per rivestirgli legalmente di una qua- 
ìità r che essa sola aveva diritto di possedere , altrettanto sia comparso 
evidente, che mancata la Caterina, ed apertasi colla di lei morte a fa- 
vore dei fratelli la successione legittima nella Eredità dello Zio, abbia- 
no essi efficacemente repudiata la successione medesima mediante il 
solenne atto del 6. Luglio 1829. rogato Spigfà Locatelli , col quale se 
intesero per un lato di renunziare all'Eredità dello Zio considerandola 
erroneamente come facente parte della Eredità della sorella , furono 
peraltro solleciti di usare tali termini di fronte ai quali la successione 
di che si tratta può ben considerarsi anco direttamente, e per capo sepa* 
mio della loro renunzia investita. 

Attesoché mentre ha potuto il Magistrato tranquillamente discen- 
dere nel sentimento , che dirimpetto alla invocata regola di ragione, e 
nelV interesse della presente disputa, il cui solo, ed unico tema quello 
si è di conoscere se i fratelli Pandolfini abbiano il diritto d'insiste- 
re onde esser posti fuori di causa, si rendesse affatto inutile l'inve- 
stigare se essi allorc/iè adirono come Eredi legittimi la successione 
di Giuseppe , avessero , o nò la scienza , che esisteva un di lui Testa- 
mento, sia per altra parte rimasto profondamente convinto, che un am- 
pio , ed esatto riservo dovesse per giustizia rigorosa pronunziarsi a fa- 
vore dei rappresentanti il patrimonio in concorso Jacoponi per F effetto 
di astringere i detti fratelli Pandolfini a render conto della Eredità 
da essi indebitamente per tanti anni ritenuta , e ciò in quel modo più , 
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o meno rigoroso , che potesse esser creduto di ragione a seconda dell a 
maggiore, o minor gravità dei riscontri, pei aitali nel congruo giudizio 
fosse luogo a dubitare aver essi, o con buona, o con cattiva fede la con- 
traversa Eredità posseduta. ' • 

Attesocfiè a seconda dei resultati possibili di questo Giudizio , e 
nella ipotesi che dal medesimo fosse per insorgere provata la non buo- 
nafede dai fratelli Pandolfini , ne conseguirebbe ancora che essi f no 
al 23. Luglio 1830. giorno nel quale hanno posta in atti la domanda 
di esser messi fuori di Causa, sarebbero stati in giudizio contro i Rap- 
presentanti il Patrimonio lacoponi, con una veste c/ieben sapevano non 
esser loro giammai competuta , e di fronte a questo possibile , che non 
dovea per certo sfuggire alta considerazione del Magistrato, abbia que- 
sto creduto giusto di estendere a favore dei detti rappresentanti r c* 
nunciato riservo, anco all' effetto specialissimo di poter conseguire dai 
fratelli Pandolfini il rimborso delle spese commesse in Causa prece- 
dentemente al 23. Luglio 1830. ed alle qua'i potesse aver dato luogo 
la loro presenza in Giudizio , colla da Essi asteria qualità di Eredi 
intestati di Giuseppe Pandolfini loro Zio. 



DECISIONE XX. \ ! 

• * 

SUPREMO CONSIGLIO 
Stntn. Prati. ITulli't. Stmt. et Rcjctiom. Appellai, diti ».{. Srp/rmtri, ,83r. 
In Cab** Beigi di b Pei Etti 

L„c Piccioli Pioc. M**. Aie^mJr 



A BCOMCMTO . 

II Decreto , che dichiara deserto l'appello interposto da un decreto 
di Tassazione di spese è inappellabile- Può essere bensì appellato per il 
capo della nullità. 

Sommario 

1 . Il Tribunale di appello pub prender cognizione delle eccezioni 
di nullità proposte contro un Decreto c/te dichiara deserto l'appello in- 
terposto da un Giudizio di di spese. » 
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2. Quando la nullità affaccciata contro un Deereto cf te dichiara 
deserto l'appello interposto da un decreto di Tassazione di spese è in- 
sussistente deve rigettarsi l'appello, e dichiararsi inammissibile quanto 
al capo della pretesa ingiustizia. 

» 

Motivi 

Attesoché r appello da Giuseppe Petessi interposto con atto del 26. 
Gennaio 1831. del Decreto del Tribunale di Prima Istanza di Siena del 
10. Gennaio 1831. fosse singolarmente inammissibile in quanto che l'ap- 
pello essendo stato interposto da un Decreto di Tassazione di spese prove- 
niente da una condanna di spese contenuta in una Sentenza proferita dal- 
lo stesso Tribunale di Prima Istanza di Siena, veniva perciò a pronunzia- 
re inappellabilmente il Tribunale istesso sul merito di quell'appello, che 
fu col detto Decreto del 10. Gennaio 1831 . dichiarato deserto, dovè an- 
che il Decreto, che pronunziò questa deserzione essere inappellabile j ma 
poiché anche per nullità fu l'appello predetto interposto , ne segue perciò, 
che la Regia Ruota di Siena rimase di questo appello legittimamente inve- 
stita , giacché l'art. 720. del Regolamento di Procedura permette per nul- 
lità l' appello dalle Sentenze d'altronde inappellabili. 

Attesoché il Decreto Rotale dei 29. Marzo 1831. che dichiarò deser- 
to il detto appello era egualmente inappellabile per referifsi ad una di- 
chiara/ione di deserzione inappellabile, ma pure essendo stato interposto 
l' appello anche per nullità divenne perciò ammissibile in questo rappor- 
to T appello predetto. 

Attesoché l'analisi delle nullità dedotte per sostenere il detto appel- 
lo dimostrava evidente l'insussistenza delle medesime, e di più non inve- 
stivano , che l' ingiustizia della detta pronunzia , mentre si deduceva per 
nullità « ivi » Che l'appello era stato in tempo debito interposto, » e così 
si deduceva non una nullità della pronunzia Ruotale , ma un addebito 
della di lei supposta iogiustia. E se si soggiungeva poi nell'istesso alto di 
appello , che lungi dal pronunziare la deserzione dovevasi eccitare il Pe« 
tessi con una - ivi » semplice Scrittura a mettersi in regola » anche que- 
sto addebito non era una nullità della Sentenza Rotale, ma si convertiva 
al più in un rimprovero d'ingiustizia. , . 

Attesoché rispetto appunto all' ingiustizia non potevasi ravvisare am- 
missibile l'appello interposto, ed era la deduzione della nullità affatto inr- 
sussi.*ente, così dovevasi rigettare l'appello per nullità, dichiararlo inam- 
missibile per l'ingiustizia, e sottoporre il Petessi alle conseguenze di un 
temerario Giudizio. 

Per questi Morivi 
Dichiara non esser costato, ne costare delle nullità dedotte per 
via d'appello per ii capo della nullità con l'atto dei t8. Aprile MB 
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contro la Sentenza della Regia Ruota Civile di Siena del 29. Marzo 
.1831 . favorevole a Bernardino Brigidi,e contraria a Giuseppe P e tes- 
si- Rigetta per attesto capo della nullità r appello predetto, e lo di' 
chiara inammissibile per il capo della ingiustizia, condannando, sic* 
come condanna il Petessi nelle spese giudiciali, e strayudiciali della 
presente Istanza, secondo la tassazione da /arsene. 



Così deciso 



Gio. Batt. Brocchi Presidente Rei. 
Luigi Bombice! , e Baldassarre Bar tal ini Consiglieri 
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SUPREMO CONSIGLIO 
Liburne*. ITuttit. JppeUat. dici »>. Augu$ti ,83,. 

1» Cassa &aitc*a b ^ Koceiou _ 9 



Proc. Me»i. Rocco Del Pi.tU Pro*. Mc«. Giuseppe L*pi 
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A UGO* E SfTO 



... ' • 

L atto d'appello, che non è notificato alla persona delF appellato, 
o alla di lui casa, non è valido. 



Sommario 



1.2. L'appello affinchè sia valido duopo è, che venga notificato 
alla Persona , o alla casa dell'appellato. 

3. La mancanza della notificazione d' appello non resta sup- 
plita da ima successiva Scrittura dell' appellante , la quale venea re- 
golarmente notificata. 6 

Storia bella Cavsa 
, w «Resulta dal Processo che la Sentenza proferita in una Causa com- 
merciale Tegliata fra le Parli, dal Tribunal Gvife, e Coasolar* di Livor- 
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do sotto" dì 1. Giugno 1829. condannò i sigg. Noccioli, e Monti a pagare 
al sig. Kanuna la somma di che nella Sentenza medesima, e per le de- 
pendenze di che in essa , come pnre al restauro dei danni cagionatigli 
per la non fatta consegna in Odessa delle mercanzie ivi indicate , come 
finalmente in tutte le spese giudiciali , e stragiudiciali del Giudizio j 
qual Sentenza fu notificata ai Noccioli , e Monti sotto di 10. Giugno 
1829. 

Resulta pure, che i delti sigg. Noccioli , e Monti sotto dì 15. del 
detto mese di Giugno 1829. produssero un atto d' appello, e quello no- 
tificarono non già al sig. Kanuna, ma bensì al sig. D. Magnani , che era 
stato di lui Procuratore nel Giudizio di prima Istanza , e che dipoi li 
stessi sigg. Nocciòli, e Monti con successiva Scrittura del 22. di detto 
mese di Giugno contestarono al sig. Rumina, che sotto il detto dì 15. 
avevano interposto l'appello suddetto, e che intendevano di ottenere tut- 
ti i vantaggi dal medesimo derivami. 

E che dopo lutto questo sotto dì 1. Luglio 1829. fecero una sem- 
plice prosecuzione avanti la R. Ruota di Pisa dell'appello prodotto co- 
me sopra sotto dì 1 5. Giugno. 

11 sig. Kanuna persuaso della irregolarità ,ed inefficacia dell'appello 
come sopra introdotto dai sigg. Noccioli, e Monti, e desiderando di por- 
tare ad esecuzione la detta Sentenza con Scrittura del 22. Marzo 183 1 . , 
esibita avanti la Ruota di Pisa fece istanza dichiararsi nullo, ed inattendibi- 
le l'appello medesimo come non notificato giammai , ne alla di lui per- 
sona , nè al di lui domicilio. 

E la Ruota di Pisa colla sua Sentenza cieli' 1 1. Maggio 1831, accol- 
se pienamente le istanze del sig. Kanuna, dichiarando inattendibile a tutti 
gli effetti di ragione l'appello preindicato, con quel più di che nella Sen- 
tenza medesima, e ciò sul riflesso, che l'appello come sopra prodotto 
sotto dì 15. Giugno 1829. non era stato mai notificato, nè alla persona 
nè al domicilio del sig. Kanuna, e perchè il successivo atto del 22. del 
mese istesso non tien luogo di atto di appello, e perchè la successiva 
Scrittura prodotta avanti la Ruota sotto dì 1 . Luglio 1 829. si referisce 
unicamente al suddetto atto del 15. Giugno precedente, non conosciuto 
dal sig. Kanuna , e per gli altri motivi di che nella Sentenza medesima. 

1 sigg. Noccioli, è Monti interposero appello avanti il Supremo 
Consiglio dal suddetto Decreto Ruotale, ed il Supremo Consiglio prooun- 
ziò la seguente risoluzione. 

Motivi 

Attesoché a norma dell'Articolo 740. del vegliarne Regolamento di 
Procedura Civile all' oggetto, che l'appello possa dirsi validamente inter- 
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posto si rande necessario, che il medesimo sia stato notificato alla Perso- 
na, o alla casa dell' appellato. 

; Attesoché l'appello interposto dai sigg. Noccioli, e Monti dalla Sen- 

1 tenza proferita dal Magistrato Civile, e Consolare di Livorno nel di 1. 
Giugno 1829. a favore del sig. Prospero Kanuna non essendo stato noti- 
ficato ne alla Persona, nè alla Casa del predetto signor Kanuna, diveniva 
perciò inattendibile, conforme altra volta decise il Supremo Consiglio 

2 nella Dee. 62. N. 1. et »egg. T. 8. del Tes. del For. Tóse. 

Attesoché questa mancanza non poteva restar sanala dalla successiva 
scrittura del dì 22. dello stesso mese stata regolarmente notificata al sig. 
Kanuna, nella quale i prefati sigg. Noccioli , e Monti gli contestarono di 
avere interposto l'appello nel precedente dì 15. e che intendevano di vo- 
ler godere dei termini, e risentire i vantaggi dall' interposto appello; poi* 
chè questa Scrittura non poteva produrre alcuna efficacia , allorché non 
venne colla medesima notificato l'atto di appello, tanto più, che nella 
successiva Scrittura di prosecuzione di appello del dì 1 Luglio , senza 
far menzione della detta Scrittura del dì 22. dichiararono di proseguire 
l'appello, che avevano interposto con la Scrittura del precedente dì 15. 
.dello stesso mese di Giugno. 

Per questi Mutivi 

Dice essere stato male appellato per parte dei sigg. Noccioli, e 
Monti contro il Decreto proferito dalla R. Ruota di Pina sotto di 11. 
Maggio 1831. ai medesimi contrario , e respettivamente favorevole al 
sig. Prospero Kanuna conferma perciò il Decreto suddetto in ogni di 
lui parte, ed ordina quello eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , 
e condanna finalmente i detti sigg. Noccioli, e Monti appellanti nelle 
spese della presente Istanza si giudiciali , die stragiudiciali. 

Così deciso dagl' Il Imi. Signori 

Gio. Batta. Brocchi Presidente. 
Cav. Luigi Matteucci, Cosimo Silvestri Relatore 
Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartalini Consigg. 
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.. ' DECISIONE XXIL 

REGIA RCOTA DI SIENA 

* 

TavarneUen. Emphiteuris, quoad rtnovattoncm dici io. Srptembrt$ i83i. 
I* Causa. Pampalom e Ba^hi 

Pnac. Me»». Gwpero Tnwglioi Proc. Mesi. Agostino Paglini ? 

■ 1 

I • 

À 

Argomehto 

Il patto della rinnovazione enfiteutica a favore dell' erede o eredi 
dell'ultimo investito, congiunto a qualità e condizioni diverse da quelle 
contemplate nel contratto di prima investitura non è estendibile ai bipoli 
dell'erede, sebbene questi pella sua qualità di celibe non possa aver figli. 

• ■ * " ■• , » 

Sommari o 

. ■ t . .- . . • . . :. 

1. Le concessioni enfiteutiche fatte a una persona certa , e al di 
lui erede, non passano al di là del primo erede. 

2. / contratti enfiteutici sono di stretto gius, e non e lecito dipar- 
tirsi dallo stretto significato delle parole. 

- 3. La regola suddetta soffre una limitazione quando le parole 
sono tali da non lasciar concepire per loro medesime il vero , e com- 
pleto cornetto dei contraenti. 4 

4. La parola rinnuovazione quando è trovata congiunta a qualità 
e condizioni diverse da quelle contemplate nella prima investitura im- 
porta recesso dalla prima concessione medesima- 

5. Quando devesi rinnuovare una cosa medesima, ma con condi- 
zioni diverse s' intende die U soggetto materiale della rinnuovazione 
debba essere il medesimo. 

6. L J Idea astratta resultante dalla parola Livello non costituisce 
per te sola l'essenza assoluta dei contratti rivestiti di un tal titolo. 

7. / Peripatetici sacrificavano la realtà alle astraiioui. 

8. / Tribunali hanno opinato che i livelli sono passibili di qua- 
lunque condizioni in modo da non pik ritenere una special caratte- 
ristica, 

Tom. XXIX. 1W 7. Si 
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9. La natura del pero, e proprio livello consiste non netta maggior 

0 minor durata > ma nelT oggetto di ottenere il miglioramento deijondi. 

10. V enfiteusi può start unita alla durata della vita. 

Motivi 

Il sig. Proposto Orazio Conti per mezzo di pubblico lstramento del 
7.Febbrajo 1781. rogato Ser Domenico Chiocchini concesse a livello un 
Podere con diverse Terre, e Case al sig. Gaetano Zobi per se, suoi figli, 
e discendenti Maschi di Maschio in infinito, e per durante in linea Masco- 
lina del medesimo, e la vita naturale soltanto delle Femmine nate imme- 
diatamente dall'ultimo maschio, ed in mancanza di detto signor Gaetano 
senza figli maschi, per il signor Andrea Zobi di lui fratello, e sua liuea 
mascolina, e per le femmine nate come sopra dall'ultimo maschio esclusi 

1 loro discendenti. 

Fra i patti inseriti nel surriferito Contratto all'Art. 7. si legge quan- 
to appresso « che mancate di vita tutte le persone come sopra contem- 
• piate, e comprese nella presente concessione livellarla i suddetti beni 
« s'intendano devoluti, e ritornati al Padrone diretto assieme con tutti i 
« miglioramenti che fossero stati fatti sopra i medesimi benché grandi, ed 
« eccessivi con obbligo però a chi apparterranno in quel tempo le ragioni 
« dirette del dominio di rinnuovare il Livello medesimo sfavore aell'e- 
« rede y o eredi dell' ultimo investilo, per quel catione, o laudemio, che a 
« quel tempo meriteranno i beni suddetti, sempre che da detti eredi Ven- 
ti ga domandata una tale rinnnovazione nel termine di un Anno dal dì 
« della seguita riconsolidazione dell' utile col diretto dominio. » 

Avvenuta la morte del detto sig. Concedente, il dominio diretto dei 
.beni livellari passò per due terze parti nella famiglia dei signori Pampa- 
Ioni, e l' altro terzo nel primo conducente sig. Gaetano Zobi. 

U Dominio utile poi fece passaggio dal detto Gaetano Zobi nel di 
lui figlio Giuseppe quale morì nel 27. Giugno 1830. senza aver lascialo 
Verun discendente superstite. 

I signori Pampaloni allora adirono il Tribunale di Barberino ed in 
forza della preindicata eslinzion della linea chiamata , domandarono che 
fosse dichiarato dal Tribunale esser cessato, ed estinto il surriferito livello 
ed esser per conseguenza fatto luogo alla riconsolidazione dell' uiile col 
diretto dominio, e a conseguire le due terze parò dei Beni che allora co* 
stituivano.il Livello medesimo unitamente alle rendite e frutti. \ 

Fu< mesta domanda diretta, e notificata al Sacerdote sig. Alessandro 
Banchi nella sua qualità di Erede testato deli: ultimo chiamato quale per 
altro si oppose alla domanda medesima, e negò ai sigg. Pampaloni il pos- 
sesso reale dei Beni enfiteutici sul fondamento che competendogli il di- 
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ril'-a iK riasiUOVaue il Livello cori] 2 erede doli' alluna ravéstitOj intendeva 
di prevalersi di questo stesso diritto , e di perseverare così .mal Livello 
medesima*. -, . . I '..{]■ m; . 

li'. un palo ni aderirono -alla domandata rinfmo vagone purché avesse 
luogo ai termini dell' lstrumeoto di originaria concessione e così perda» 
rame la di lui vita naturale come erede unico dell'ultimo iu vestito. . 

Il sig. Banchi all'opposto nell' impossibilita di una discendenza che 
credeva chiamata, pretese aver diritto di. comprendere nella riantfevaaione 
del Livello la linea maschile del defunto suo fratello Iacopo Sancitimeli' 
istesso modo di che nella prima concessione fu compresa quella del fra- 
tello del primo conducente. . [ i. 

Contestata, e ridotta la lite a questo Articolò, il Trib. di Barberino 
con Sentenza del 19. Febbraio 1831. decise, « essersi dovuto e doversi prò* 

■ cedere alla rinnovazione del Livello a favore del sig. Don Alessandro 
« Banchi, quale Erede dell' ultimo investito, e compreso nella preceden- 

■ « te investitala esclusa la contemplazione a qualunque effetto di q u al si 
« voglia altra persona o linea, e ciò ai terminil e in conformità del patto 
« settimo inserito nell'Istrumenio rogato Chiocchi ni condannando iLsig. 
« Banchi nelle spese giudiciali relative alla pronunzia,.» » fi v a « - 

Da questa pronunzia il sigi Banchi interpose l'appello ed insistè jnel 
preteso suo diritto di comprendere nella rinnuovazione del Livello anche 
i suoi Nipoti ex Frate. i • t 

in . Per risolvere la questione ora necessario prima di tutto di ben cono- 
scere le canse che diedero vita al Livello, l'oggetto che le parti ebbero in 
mira, ed i patti con cui fu stipulato, dalle quali cose soltanto poteva aver- 
si una norma per l' esatta interpétrazione della loro volontà, e per la reti 
ta applicazione delle regole di diritto. 

v.- Riandando Tlstrument* di concessione si presentava spontaneo il 
riflesso che il primo concedente era devenuto alla stipulazione del Li- 
vello per procurarsi una somma, e per ottenere coi capitali .; ed industria 
del conducente il miglioramento dei suoi Beni dimostrandolo ad evidefe 
2a lo sborso fatto dal sig. Zobi della somma di Scudi quattrocento sotto 
il titolo di Laudemio sebbene ne oltrepassasse l'ordinaria impure conside- 
randolo di fronte all' annuo canone' stabilito in Scudi SS. e le condizioni 
che tutti i miglioraménti^ ancor che grandi, ed eccessivi dovessero cede- 
re a benefizio dei Beni medesimi. - jyv » Vi. i«>» « waV» ta.u- 

Un adeguato compenso era necessario per bilanciare, é remunerare^ 
i sagriiìzi, e V industria' del conducente' medesimo, ma tal compenso non 
poteva trovarsi che nella discretezza, o modicità del canone, e in una con- 
veniente dorala dèi Livello medesimo; u v.nad b.*i ■•» ii ì 
1 ; Le parti per soddisfare a tal (veduta di cprrespetti vkk j e di giustizia 
crederono snfficente di stabilire il «canone. annuor.nelL'lindicaiài somma di 
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Scudi cinquantacnKme, e la durata del Livello non solo creile person dei 
Conducente, e dei suoi Discendenti maschi di maschio ma di estenderla- 
anche ai Discendenti del di lui fratello Andrea chiamati per altro non sii 
multaneamente ma in mbdo speciale di sostituzione onde provvedere a* 
caso possibile che una troppo ^sollecita estinzione della prima linea toglies- 
se il tempo necessario per un giusto rimborso e pel conseguimento ili 
quei vantaggi che formar dovevano una ricompensa dei sacrifizi pecunia- 
rj, e dell' industria che il conducente ed i suoi avesse impiegata nel mi- 
glioramento dei fondi. 

Fino a questo intesero, e vollero che il Livello avesse vita, e prose- 
cuzione ed in questo concetto stabilirono che avvenuta 1' estinzione delle 
dette due linee mascoline « il Dominio utile venisse a riconsolidarsi 
« col dominio diretto , e che i beni s' intendessero devoluti , e ritornati 
« al Padrone diretto con tutti i miglioramenti benché grandi , ed ecce»- 
« avi. » 

Se adunque da una parte vollero i contraenti che il Livello cessar 
dovesse nelle due linee contemplate , e se dall' altra convennero che il 
Livello stesso tornar potesse a ricevere conforme è stato di sopra avver- 
tito per mezzo della ri tiri novazione, è evidente che la loro stipulazione per 
la reviviscenza, dovè assumere un nuovo carattere perche non più. anima- 
ta dalle prime vedute già esaurite ne più diretta al primiero scopo ormai 
conseguito; altrimenti sarebbe stata una contradizione, o per lo meno una 
superfluità l'ordinata effettiva cessazione, di fronte alla continuazione del 
Livello a e U' istcsso modo, e colle is tesse condizioni di esistenza. 
k Una prova di ciò si desumeva dal vedere che i contraenti senza in- 
correre ne in contradizioni, nè in superfluità pattuirono. 

1. Che nella rimi novazione il Canone dovesse stabilirsi non più sul- 
l' antico piede , ma in ragione di ciò che 'meriteranno i Beni in quel 
tempo. - ' .» 

2. Che il Laudemio pure dovesse esser determinalo nella somma 
the in quel tempo meriteranno i Beni medesimi. 

3. Che la rìnnuovazione dovesse farsi a favore dell'Erede ó Etedi 
dell' ultimo investito. 

4. Che fosse facoltativa per dello Erede, o Eredi, e dovesse aver 
lnogo detta rinn novazione sempre che da Essi venisse domandata' nel 
termine d' un Anno dal di della seguita ricorsoli dazione dell' utile 
Col diretto dominio. 

E finalmente rilasciarono alta disposizione di ragion comune i mi- 
glioramenti ulteriori, per il che non dovevano più cedere a benefizio dei 
Fondi come in avanti, ma bensì a vantaggio dei nuovi livellari. 

La ri n n novazione dunque esser do Ve va diversa nel Laudemio , nel 
Canone, nella devoluzione dei miglioramenti, e nella vocazione alla i in- 
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nuovazione, circoscritta alle persone dell' Erede, o.Eredi dell' ultimo io* 
vestito. > 
Su questi fondamenti i Pampaloni appoggiavano il loro ginsto ri- 
fiuto di ammetter la linea dei nipoti del signor Banchi alla rìnnuovazione 
-di. che si tratta. 

i 11 sig. Banchi peraltro persisteva nei preteso diritto di comprendere 
nella rìnnuovazione la linea dei suoi N epoti nel modo istesso con cui 
nella prima concessione era stala chiamala io sostituzione della linea del 
Cessionario quella del di lui fratello, ed allegava la nota regola » qhe la 
« rìnnuovazione, altro non è che una «petizione, o reiterazione del Con- 
« tratto primo d' investitura senza punto alterarlo nelle sue circostanze , 

i « senza variare sia nell' intensità, sia nell' estensione le prerogative tutte 

i»ei diritti indistintamente che furono in orìgine tra i Concedenti, e iCoo- 
« cessionari stipulati. E che rìnnuovare un Livello significa richiamare in 
a vita la primitiva già mancata concessione, in guisa che le Leggi, le Coo- 
« venzioni, e le qualità tutte che lo informavano nel suo primo perìodo 

i « di esistenza debbono rimanere inalterabili e con queir ordine stesso rì« 

• « nascere anche nel suo periodo susseguente come se si trattasse di una 
i « proroga o continuazione, e non di una riconcessione. >» 

Ognuno conveniva di queste regole in tema per altro di rinnuova- 

• zione pura e semplice ma non per adottarsi nel caso attuale in cui una 
rìnnuovazione debbo effettuarsi, ma subordinata a delle speciali condizio- 
ni, sostanzialmente diverse da quelle della concessione primitiva. 

Siccome in questo secondo caso nessuno controverte che debbono 
osservarsi litteralmente le nuove condizioni indipendentemente dalle prì- 
' ir. e , la questione veniva a residuarsi nell' esams se oltre alle ordinate va- 
riazioni rispetto al canone al laudemio, e ai miglioramenti era stata pre- 
scrìtta una condizione diversa da quella della prima concessione anche in 
: rapporto' alle persone chiamate alla rìnnuovazione. 

In principio il contratto chiamava il Conducente j e suoi discendenti 
maschi di maschio, e sostituisce loro in egual modo il fratello del con* 
; ducente medesimo, ed i suoi discendenti, pel caso della rìnnuovazione pe- 
< raltro si finita alla vocazione del solo Erede , o Eredi dell' ultimo inve- 
, stilo, e non fa menzione di discendenti ne di successori di veruna sorte, è 
■ molto meno di linee trasversali. , 

ri La lettera dunque della seconda vocazione non favoriva la preten- 
sone del sig. Banchi di comprendere nella vocazione anche la linea de- 
scendentale maschile del suo fratello. 

'.. .! Il disfavore letterale veniva aumentato io questo caso dalla i regola 
delle concessioni enfiteutiche fatte ad una persona certa, e al di Lui erede 1 
non passano al di la del primo Erede, cosicchè'per identità di ragione, se 
la rìnnuovazione è ordinata tassativamente come nel caso attuale coll'ere- 
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ile, o eredi dell'ultimo investilo non può trasmettergli a quelli che ere- 
diteranno o discenderanno da essi, e molto meno ai loro collaterali, e ri- 

2 Mettendo che i contratti enfiteu liei sono di stretto gius, e che perciò non è 
lecito dipartirsi dal significato proprio delle parole colle quali sono stati 
stipulati, la predetta linciale disposizione circoscritta alla vocazione del- 
l' erede, o eredi dell'ultimo investito acquistava un importanza che non 
poteva restare inefficace davanti alla giustizia, onde dovere stare a quella 
attaccati e non estendere la vocazione al di là delle persone dell'erede, o 
eredi unicamente contemplati Manlio de tacit. ìib. 22. tit. 12. Num. 2. 
« ivi » In contractibus autem prcsertim slricti juris, siculi est emphyteu. 
• sis non est recedendum a propria signi ricatione verborum « Caldai 
de nominai Emphyt. lib. I.qucst. 8. A. 13. « ivi » Inter quae illud in 
« materia nostra tractat notabile est conecssionem Emphyteiuicam mihi 
« factam et haeredibus meis primum haeredem non eccedere .... quod 
« co maxime persuadetur si consideras haeredem haeredis appellatone 

3 « haeredis non contineri in materia slricti jnris omnino restringenda. * 

Una limitazione non era dubbio suol ricevere questa regola quando 
cioè le parole sono tali da non lasciar concepire per loro medesime il ve- 
ro e completo concetto dei Contraenti nel qual caso è lecito supplirvi con 
una adequata ampliazione abbandonando il senso rigoroso che resulta dal- 
la materiale proprietà delle medesime, ma ciò non poteva in nessun conto 
aver luogo nel caso attuale, mentre la limitazione stessa si prestava ad 
escludere 1' assunto del sig. Banchi. 

Si è osservato di sopra che i Contraenti dopo avere regolato ciò che 
concerneva l'interesse ed i vantaggi respeltivamente separali dalla alli- 
vellazione, vollero che al godimento di questi vantaggi medesimi fosse 
chiamala la discendenza maschile del conducente , e quella del di lui 
fratello. 

Tal vocazione tanto al conducente derivò certamente dalla affezione 
ben naturale, che il conducente medesimo risentiva per il proprio sangue 
e per quello della sua parentela. La circoscrizione di dette linee fu la ini. 
sura di questa sua affezione poiché al di là non parlò più di persone che 
in qualunque modo attener potessero alla sna parentela, e volle cessato 
immediatamente il Livello. Fù stipulato, evvero, per nna rinnuovazione, 
ma cogli Eredi dell' ultimo investito per cui certamente il conducente 
non poteva nutrire i medesimi sentimenti di affettuoso interesse, o almeno 
m quel grado <f intensità che lo avevano determinato a favorire le prime 
due linee. 

Il concedente poi è affatto in verisimile che volesse prestarsi, ad una 
rinnuovazione che protraesse il Livello alla durata ben lunga di altre due 
linee, mentre non esisteva più alcuna ragione ne di correspeuivita ne di 
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speciale roterisa affezione che stesse a giustificarla , perche non dovendo! 
fax in forza delle sopraindicate nuove condizioni mettersi a calcolo i mi- 
glioramenti per arricchire 1 fondi nella primitiva somma percetta a titolo 
di laudemio, come ancora la modicità del canone mancavano affatto quei 
riflessi che lo determinarono unitamente al conducente a (issar la durata 
della prima concessione per il lungo periodo delle due linee chiamate, i 
riflessi cioè di dare al conducente medesimo il tèmpo giudicato opportu- . 
no per i giusti suoi rimborsi , e di favorire la sua discendenza, e pa- 
rentela. . i 

Ritenute queste avvertenze si presenta subito e di per se stessa l'i- 
dea che i Contraenti non ebbero ne poterno avere in animo di favorire ne 
la discendenza ne i trasversali dell'Erede dell'ultimo investito nel modo 
stesso con cui favorito avevano i discendenti e i trasversali del primo 
conducente. 

Come dunque si spiegherà diceva il sig. Banchi, la vocazione di que- 
sti Eredi ? 

La spiegazione viene somministrata con ragionevolezza dalla veduta 
che ebbero i Contraenti di usare un ultimo tratto di riguardo all' ultimo 
investito in grazia appunto della qualità di discendente delle parentele 
chiamate. Pensarono che il suo erede o eredi immediati dovessero for- 
mare l' oggetto delle di lui speciali premure, e vollero a questo titolo fa- 
vorire e rispettare in esso o in esse quell'affezione che in sostanza reflui» 
va in ossequio dei Contraenti medesimi ma non in modo peraltro da por. 
tare un aggravio esorbitante al domino diretto. 

Vi era pertanto una Causa giusta ed adeguata per indurli a restrin-. 
gere la rinnuovazione agli eredi dell'ultimo investito. 

Le parole della stipulazione rispondendo esattamente a questa re- 
strizione , non vi era luogo ad ampliarne o modificarne il significato 
proprio, e naturale, e la limitazione della regola veniva così ad esclu- 
dere sempre più l'assunto del sig. Banchi , talmente che tutto questo 
riunito conduceva necessariamente a stabilire che la rinnuovazione do- 
veva esser posta in essere con condizioni diverse da quelle della pri- 
ma concessione, non solo in rapporto al laudemio, al canone, ed ai 
miglioramenti, nel che tutti concordavano, ma anche in rapporto alla 
vocazione delle persone, ed alla durata ulteriore del Livello medesimo 
sul quale articolo, egualmente che sugli altri tre doveva starsi al si- 
gnificalo proprio delle parole della disposizione, senza confonderle con 
quelle della prima concessione, da cui la rinnuovazione doveva essere 
essenzialmente diversa. 

E tal conclusione consuonava perfettamente con la massima stabilita 
dai Dottori pet risolvere 1' equivoco altre volte insorto dalla parola rin- 

34 . 



128 

% nuovaùone quando si è trovata congiunta a qualità , e condizioni diverse 
da quelle contemplate nella prima concessione ; Che, cioè, le nuove qua- 
lità., e condizioni, setnprechè non possano conciliarsi con una semplice 
proroga o continuazione di contratto., importano recesso dalla prima con- 
cessione, da cui per conseguenza non può più prendersi norma, e ne emer- 
ge una nuova obbligazione Rota Coram Falconeria tit. de Salviano 
interdi Dee. 18. $. 4. « ivi • Ad dignoscendam enim in hac re natu- 
« rum cujuslibet concessi ouis, si ve contrae t us, an scilicet iste sii continua- 
- ùvus, et idem, cura alio precedenti vel potius diversus regula est un- 
« dique certa., quod tunc censeatur idem cum primo ejusque simplex prò. 
• rogatis, et contiooatis quando sit cum eisdem qualitatibus ad text ubi 
« vero in posteriori instrumento stipulata fuerunt nova pacta , novaeque 
« adjectae qualitatis concessio semper est nova, et a prima indepcndens 
« Ruin. novaeque qualitates cum slare non possint in siinplici contractus 
« prorogatione ac (infusione, potius importare recessum a primis conces* 
« sionibus, novaeque inducitur obbligatio Paris. » 

Le regole dunque d' interpetrazione allegate dal sig. Banchi in tema 
generale di rinnuovazione enfiteulica pura, e semplice erano inappellabili 
al caso attuale in cui la rinnuovazione è ordinata con qualità , e condizio- 
ni diverse dalle prime. ♦ 

Ma faceva avvertire il sig. Banchi che i Contraenti ordinarono in let- 
tera doversi rinnuovare il medesimo livello e riscontrandosi nella prima 
concessione, stabilita la vocazione in due b'nee, ne concludeva che per ne- 
cessita dovessero chiamarsi altre due linee nella rinnuovazione, altrimenti 
il Livello non sarebbe più stato il medesimo. 

Troppa estenzione peraltro , e troppa efficacia Egli dava alla parola 
medesimo l' idea d' identità che vi è racchiusa è sicuramente generale, ma 
la sua generalità, conforme accade in tutte le parole che anno un signifi- 
cato generale è passibile di restrizione dalle altre che loro sono unite. 

Non vi è dubbio che se la stipulazione fosse stata concepita colle so- 
le, ed isolate parole con obbligo di rinnuovare il Livello medesimo la rin- 
nuovazione avrebbe dovuta farsi con tutte le condizioni della concessione 
primitiva, ed ogni, ancorché leggera alterazione sarebbe stata in questo 
tema un assoluta violazione del Contratto , ma qùàndo come nel caso 
attuale la rinnuovazione è ordinata con condizioni totalmente nuove, 
e diverse nelle parti le più essenziali, è evidente che l'illimitata estenzio- 
ne o generalità del significato della parola medesimo ricever deve una 
restrizione proporzionata alla diversità delle parti stipulate appunto per 
modificare quella generale identità che la parola medesimo stava a rap- 
presentare ed esprimere. 

Se le parti senza noccre a' questo concetto hanno potuto volere la 
rinnuovazione del Livello con patti, e qualità diverse affatto dalle prime 
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iu ciò che riguardava il laude mio, il canone e i 'miglioramenti debbono 
aver potuto egualmente volerla con patti e qualità diverse dalle prime 
anche in rapporto alla vocazione delle persone ; E se nella mente del sig. 
Banchi il livello continuerebbe ad essere il medesimo non ostante l'av- 
vertita diversità nell' indicati patti sostanziali non si comprende come non 
potesse ne dovesse considerarsi egualmente identico per il solo riflesso 
che la diversità ordinata dai contraenti si estende anche ad un altro arti» 
colo, cioè alla vocazione delle persone. 5 

Quando si deve rìnnuovare una cosa medesima , ma con condizioni 
diverse è chiaro che si intende che il soggetto materiale della rinnnova- 
zione debbe essere il medesimo , e che l' identità si restringe unicamente 
a quello, poiché le convenute variazioni non estendendolo , ne diminuen- 
dolo, lo lasciano materialmente intatto. Le parti dunque con ordinare la 
rìnnuovazione del medesimo livello, ma con patti diversi , intesero indu- 
bitatamente di riferire la parola medesimo ai fondi livellar), quali nel lo- 
ro concetto dovevano continuare ad essere quelli stessi che furono sotto- 
posti al tal vincolo nella prima concessione , e per tutto il resto vollero 
che : si conservassero le condizioni speciali, che in deroga appunto delle 
altre piacque loro di prescrivere per il caso di rìnnuovazione. 

Deduceva inoltre il sig. Banchi che la rìnnuovazione dovendo far ri- 
vivere una concessione qualificata col titolo di « Livello » non poteva e£ 
fluttuarsi che col farle ritenere la qualità,, e caratteristica essenziale di li- 
velli quale a senso suo consisteva nella lunga durata e nella trasmissibi- 
lità da una in altre persone aggiungendo che altrimenti diverrebbe una 
locazione, o sivvero un vitalizio, o una servitù di usufrutto quando spe- 
cialmente si volesse circoscritta alla durata della vita naturale di un indi- 
viduo. 

Ma anche sul proposito di questa obiezione ha osservato laR. Ruota 6 
in tesi generale che la idea astratta resultante dalla parola Livello non co- 
stituisce per se sola l'essenza, e la caraueristica assoluta dei contratti rive- 
sliti di un tal titolo. 

Le condizioni più che i titoli ne formano la base, e ne costituiscono 
l'indole: Quando queste esistono in una specialità chiara, e ben determi- 
nata debbono esser rispettate, e prevalere alle astrazioni che non ricevono 
vita, é consistenza che da un vago, e semplice titolo. 

La giustizia infatti non esamina, ne determina la natura dei contrat- 
ti sull' unica guida di una astrazione cieca, che nòn considera niente nel 
suo passaggio. Cosi procedevano i peripatetici, che sacrificavano le realtà 1 
alle astrazioni, senza curarsi giammai di modificare, e ravvicinare le pri- 
me, per porle in una adeguata corrispondenza e dependenza dalie 
de. Quando le realtà si presentarono (e in ogni contratto le realtà 
le condizioni ) esse esistono^ e debbono perciò esser soddisfatte. 

35 
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In questo senso ! Dottori, e i Tribunali hanno opinato , e stabilito, 
che i livelli sono passibili di qualunque condizione in modo da non rito- 

8 ner più una caratteristica, ed una natura speciale ed esclusiva, come l'a- 
vevano in antico, e che ricevono Legge dalle condizioni soltanto , e non 
dal titolo, e dalle idee astratte che si racchiudono in quello dal che re- 
sulta che la rinnuovazione in questione non poteva restar pregiudicata dal 
titolo di Livello, di fronte alle condizioni speciali, con cui era stata dai 
contraenti ordinata Mantic. de tacìt. Luh. 22. TU. 21. iV 1. «ivi. Naro 
« emphyteusis nullam quasi propriam habeus naturam quamlibet recipit 
« pactionem et ideo ex con venti o ne legem acci pi t, un ile ipsi contrahentes 
« dant ei forma ni, sic ut de convention a li bus .stipulai ioni bus dicitur » in 
Leg. Natta nel citato Cons. al N.\2. « ivi » Si locatio est perpetua et 

• pensio sit parva presumitur contractus erophyteuticos alias presumitur 
« contractus locationis si pensio correspondet fructibus licet partes appel- 
« lent emphyteusim. » 

Scendendo dalla tesi generale alla obiezione speciale desunta dalla 

9 massima della lunga durata, e dalla necessaria trasmissibilità del livello 
da una in altre persone si rende osservabile che ciò non è sempre rigo- 
rosamente vero, poiché la natura del vero e proprio livello consiste noa 
nella maggiore o minor durata, ma noli " oggetto primario di ottenere il 
miglioramento dei fondi conforme lo denota la parola stessa enfiteusi nel- 
la modicità del canone, e nello sborso di una somma di danaro per parte 
del conducente qualunque sia il tempo reputato necessario dalle parti per 
conseguire un tal fine. Natta nel suo Cons. 49. ove al N. 5. così ragiona 
« Quinto adducitur quod proprio emphyteuticus contractus est quando 
« datur res sterilìs in emphyteusim ad meliorandum cum modica census 
« solai ione prò ree ogni! ione domimi ut probatur in lege ec. quo l eli a in aper- 
« te ostenditur, quia propria significano sumitur etiam ex etymologia vo- 
li cabulo Greco, quod latine dicitur melioratio ut ponit speculec. et signi- 

• ficat infero, pianto, germina, pono, quod tamen reincidit in idem cum 
« melioratione et sic ex hoc ostenditur res steriles solitas ti adi ad melio- 

• randum cum aliquo modico Censi et licet fuerit aliqua variatas inter 
« scribentes quia aliqui dicunt , quod de substantia , et forma contractus 
« empyteutici requiritur quo ad a principio de tur certa quanti tas , deinde 
« solvatur quid modicum annum alii autem dicunt quod non est necesse 
« quod numeretnr a principio aliqua pecunia sed sufficit quod annus cen- 
■ sus solvatur in aliqua modica quantitate ad recognoscendum dominion!, 
m prò ut de predictis late scrìbit Jason ec. . 

Le parti costituirono su tali principj il Livello di che si tratta, come 
è stato superiormente osservato al $. Riandando ec. e per dar luogo ai 
contemplati miglioramenti, ed alle correspettività suggerite loro dalla giu- 
stizia ne estesero la durata alla vita del conducente , non solo ma anche 
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alla di lui discendenza maschile, e a quella del di Ini fratello. Ciò per al- 
tro non poteva impedire alle parti stesse di volerne ripetutamente ac- 
cordai, il godimento anche all' erede, o eredi dell 1 ultimo investito den* 
tro il perìodo della vita naturale di questi soltanto, perchè a loro favore 
non militavano le stesse ragioni di correspetttvità , e gli stessi riguardi di 
parentela che avevano determinati i contraenti a favorire le due linee chia* 
male. 

Che poi T enfiteusi possa di fatto stare unita alla durata della vita 10 
anche di una sola persona resulta dall'autorità dei Dottori, e dalle Dèci- 
sioni dei Tribunali senza che in tali contingenze siasi pensato giammai di 
riformare i contratti, e di farli piegare ad una durata più lunga col mez- 
zo della trasmissibilità alla desceudenza della persona unica che era sta- 
ta chiamata., e molto meno ai suoi collaterali, nè mancano esempi di con- 
tratti qualificali col titolo di livelli, che racchiudevano delle condizioni 
analoghe piuttosto alle locazioni o altri contratti di differènte natura e che 
nuli' ostante., quel titolo non aveva impedito che si adempisse alle condi- 
zioni stesse nel modo., ed a rigore dei termini con cui erano state stipu- 
late come avverte Caldai nel suo Ub. 1 . quest. 8. JV. 9. diètro le auto- 
rità del Bald. « ivi • Contractus emphyteuticus nullam propriain natu- 
« ram habet nisi prout partes pasriscendo imponant Empyteusis enint 

• quam libet recepii pactionem Quamobrem nulla in hoc casu filiis , aut 
« agnatis defuncti iniuria infertnr a domino directo qui vigore pacti, et 

• conventionis, cnm primo Emphyteuta sibi providit emphytcusimque ad 
« se libere reverti stipulato* est et de ea libere dis^onendi facultatem re- 
« servavit quoniam pactiones maxime in contractu emphyteutico ad un- 
« guem sunt observandam. » 

Si osservava inoltre che se nella rinnuovazione si dovesse stare in os- 
sequio del titolo ai rigorosi principi dell'enfiteusi, si sarebbe potuto ritor- 
cere l'obiezione contro il sig. Banchi medesimo poiché V elemento princi- 
pale dell'enfiteusi consistendo come è stato avvertito nel dare un fondo 
per migliorarlo tale elemento non si verificherebbe nella rinnuovazione 
attuale ancorché venisse fatta nel modo dallo stesso sig. Banchi preteso 
tostoché non si ha più per oggetto il miglioramento dei Fondi , e si da 
luogo perciò ad un landemio, e ad un canone proporzionato alla capacità, 
e valore dei Fondi medesimi il che darebbe un coeguale motivo per dire 
che il livello anche nel tema del sig. Banchi mancherebbe della princi- 
pale caratteristica livellare, e che la di lui natura resterebbe investita. 

Di tanto minor peso finalmente diveniva qui l'obbligazione in quan- 
to t ratta vasi del modo di dare per mezzo di un secondo periodo una ces- 
sazione definitiva al Livello che nella mente dei contraenti aveva avuto il 
suo pieno sviluppo e compimento nel periodo primo delle due linee chia- 
mate., e che tornava precariamente a rivivere a piacimento dell' erede , • 
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credi dell'ultimo investito, non per le cause, e per 1 oggetto e con le con- 
dizioni primitive, ma in ossequio unicamente dell'affezione che egli natu- 
ralmente avrebbe avuta per essi. 

Esaurita in tal modo la controversia in tutte le sue diramazioni , la 
Regia Ruota non ostante il dissenso di uno dei suoi Giadici d' altronde 
rispettabilissimo, non ha potuto a meno di adottare le conclusioni dei 
signori Pampaloni per l'esclusione della linea del Fratello del Sacer- 
dote Banchi come che non chiamata dalla lettera, e dalla volontà pre- 
sumibile dell' Istitutore del livello col confermare pienamente l' appel- 
lato Sentenza; 

i . 

Per questi Motivi 

Disse, pronunziò e dichiarò non esser constato, ne constare delle 
giuste cause dell'appello interposto dal sig. Don Alessandro Bandii 
contro la Sentenza proferita dal sig. Potestà di Barberino di Val-d 1 El- 
sa ne 19. Febbraio 1831. e perciò la Sentenza predetta confermò e 
conferma in tutte le sue parti condannando conforme condanna detto 
sig. Banchi nelle spese. 

Così deciso dagl'Almi. Signori 



Luigi Toscanelli primo Auditore. 
Lorenzo Branchi Auditore Relatore in osseauio. 
Antonio Masoni Auditore Estensore. 



Dell» proctite Sec tenia fi doraaodaU I* 

dì a8. Maggio i83». 



Rettone che fi denegata eoo Rescritto dei 
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DECISIONE X:U 



SUPREMO CONSIGLIO 
Pisana Praeteiu. Nuilnai diti il, Angusti i83i« 

!w Causa Weber x Cosci 



Argoménto 

• • ■ 

La notificazione della Sentenza non può attaccarsi di nullità , seb- 
■bene la copia della stessa Sentenza non corrisponda, per gli errori conv 
messi dal copista, all'originale, e perciò può eseguirsi validamente , ed 
efficacemente. 

i Sommario 

1.2. Gli errori commessi dal Copista nella copia della Sentenza 
notificata , non inducono alcuna nullità della notificazione. 

3. Nel dubbio si deve sempre rispondere per l'esclusione dell a pre- 
tesa nullità specialmente quando è allegata per defatigare un creditore 
per non pagarlo di un Credito liquido , e chiaro. 

, Storia della Causa 

Una Sentenza del Tribunale della Citta di Chiusi del di 6. Giugno 
1825. condannò il Dott. Cosci, a favore del sig. Weber nelle spese del 
Giudizio, e questa Sentenza venne in seguito confermata sotto dì 'il. Gen- 
naio 1827. da altra Sentenza della Ruota Civile di Siena. 

Fu la Sentenza della Ruota Civile di Siena notificata sotto di 1 8. 
Settembre 1 828. nelle forme dalla Legge prescritte al sig. Doti Cosci , 
con essere peraltro in tale Sentenza notificata stato scritto per errore dal 
Copista, che le spese dell'Incidente tassate a favore dello stesso sig. Dot. 
Cosci erano in fiorini 1 70. , mentre nella Sentenza originale furon tassate 
in fiorini 70. 

Nel dì 21 . Genoa jo 1 829. per gli atti del Tribunale di Vico Pisano 
il sig. Dott. Weber trasmesse precetto al sig. Cosci per esser pagato nel 
termine di tre giorni delle speie come sopra tassate a di lui favore dalle 
dette Sentenze del Tribunale di Chiusi, e della Ruota di Siena, colla 
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comminazione , che sarehl>esi proceduto in mencanza di pagamento alla 
esecuzione reale, alla quale fu quindi di fatto proceduto per mezzo di re- 
plicati atti giudiciali, sempre nella contumacia del sig. Dott. Cosci il qua- 
le soltanto con Scrittura del dì 23. Marzo 1829. fece istanza, che fosse 
dichiarato nullo il suddetto Precetto del 21. Gennaio 1829. assieme con 
tutù i successivi atti esecutivi , sì perchè a forma delle condanne della 
Sentenza della Ruota di Siena, ad esso notificata, egli era creditore, e non 
debitore per dependenza di spese , sì perche , qualora fosse incorso un er- 
rore nella Sentenza notificatagli la notificazione sarebbe nulla, e non po- 
trebbe dar luogo ad atti esecutivi. 

Il Vicario R. di Vicopisano accolse favorevolmente V Istanza del sig. 
Dott. Cosci, avendo con sua Sentenza del 14. Maggio 1829. annullato 
il precetto del 21 . Gennaio 1829. e successivo Gravamento, ed il precet- 
to a rimettere. 

Da questa Sentenza si appellò il sig. Dott. Weber davanti la Ruota 
Civile di Pisa, la quale con dichiarazione del 29. Gennaio 1830., revo- 
cando la detta Sentenza disse potersi proseguire gli atti esecutivi contro 
il sig. Dott. Cosci fino all'intiera loro consumazione; e così dichiarò per 
il motivo, che Terrore commesso dal Copista nella Sentenza notificata 
non rendeva nulla la notificazione della Sentenza medesima. 

Da tale Ruotale dichiarazione interpose appello davanti il Supremo 
Consiglio il signor Dott. Cosci domandandone la revoca, ed il Supremo 
Consiglio, così decise. 

Motivi 

Attesoché la Sentenza della Ruota Civile di Siena del 27. Gennaio 
1827. fu notificata li 18. Settembre 1828. al sig. Dottor Biagio Cosci con 
tutte quelle forme, che il vigente Regolamento di Procedura civile pre- 
scrìve all' effetto , che la notificazione sia fatta validamente , e non possa 
esser dichiarata nulla } ed il Regolamento stesso ne direttamente, ne indi- 
rettamente dispone in alcuna sua sede che la notificazione della Sentenza 
si debba riguardare come nulla , ed invalida , nel caso che nella Senten- 
za notificata sia stato inavvertentemente commesso qualche errore dal 
Copista poiché si deve sempre stare non al referente, qual'è la Sentenza 
notificata , ma al relato , qual' è la Sentenza originale esistente negli atti 
del Tribuuale , dal quale è emanata. 

Attesoché tanto più non è attendibile l'opposizione del sig. Dottor 
Cosci agli aiti esecutivi contro di esso intrapresi dal sig. Dottor Weber , 
la quale era tutta fondata nell'errore stato commesso dal Copista nella 
Sentenza della Ruota di Siena notificatagli li 18. Settembre 1828. inscri- 
vendo, che le spese dell'incidente tassate a favore del sig. Dottor Cosci 
erano in Fiorini 170., menare doveva scrivere in Fiorini 70. se si riflette, 



Digitized by Google 



135 

che un tal errore si dovè conoscere subito dal sig. Dott. Cosci sì perchè 
le spese d' un semplice Giudizio incidentale uon potevano essere superio- 
ri di Fiorini 56., e quelle del Giudizio sul merito tassate in Fiorini 114. 
a favore del sig. Dottor Weber, si perche il sig. Dott. Weber con la sua 
Scrittura d'Istanza di precetto esibita li 21. Gennaio 1H29. negli atti del 
Tribunale di Vico Pisano esibì pure la copia autentica della Sentenza del- 
la Ruota di Siena , su la quale il precetto stesso venne fondato j e dalla 
quale il sig. Dottor Cosci potè ben rilevare l'errore commesso dal Copi- 
sta nella Sentenza notificatagli ; infatti egli mostrò di conoscere il predet- 
to errore con la sua Scrittura d'opposizione del 23. Marzo 1829. «ivi » 

■ Terzo perchè qualora nella notificazione della Sentenza predetta ci fos- 

■ se incorso un errore ec. » 

Attesoché finalmente in ogni caso di dubbio devesi sempre rispon- 
dere per l'esclusione d'una nullità non espressamente comminata dalla 
Legge, ed unicamente tendente a defatigare un Creditore per non soddi- 
sfarlo d' un suo credito chiaro , e liquido, conforme già altre volte ha sta- 
bilito questo Supremo Consiglio Tes.del Far. Tose. T. 13. Decis. 11. 
i\. 4. pag. 66. e Dee. 59. N. 6. pag. 275. 

Per questi Motivi 

Dice essere staio male appellato con l'atto del 26. Febbraio 1830 
per parte del sig. Dott. Biagià Cosci dalla Sentenza detta JR. Ruota di 
Pisa del 29. Gennaio 1 830. ad esso contraria, e favorevole di signor 
Dottor Giuseppe W eber, e bene rispettiva mente con la medesima pro- 
nunziato i quella perciò conferma, e dichiara doversi eseguire secondo la 
sua forma j e tenore ; e condanna V appellante nelle spese della pre- 
sente Istanza. 

Coti deciso dagV Illmi. Signori 

Gio. Batta. Brocchi Presidente. 
Luigi Bombicci Rei. e Baldassarre Bartatfni Consigg. 
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SUPREMO CONSIGLIO 
Cortole*. Ifullit. Exettaioius Scnten. diei ii Settembri i83r 
Ih Causa Soapaccisi « 
Proc Mei». Rocco Del Putta 
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Le Sentente per regola non sono eseguìbili se non dopo dieci gior- 
da quello della notificazione salva qualche modificazione nella contin- 
genza di qualche Causa speciale dal Regolamento di Procedura espressa- 
mente contemplata. 

Sommario 

f " •" v 1 ' ". < . " •" * *A ■ '(\ 

1. Le Sentenze non sono per resola eseguibili se non dopo, che 
siano decorsi dieci giorni da quello della loro notificazione. 

2. // termine di giorni 10. per l'esecuzione delle Sentenze dal di 
della loro notificazione non si osserva in alcune cause, c/te sono espres- 
samente contemplate dal Regolamento di Procedura. 

3. La notificazione dalle Sentenze tanto interlocutorie, che defi- 
nitive , viene ordinata con parole imperative. 

4. Quando il Supremo Consiglio approva, e ordina t elezione di 
un Perito , non può di questi domandarne la parte V elezione se prima 
non e notificata la Sentenza d'ammissione. 

5. Nulla e l 'esecuzione di una Sentenza interlocutoria, alla qua- 
le non ha preceduto V atto di notificazione. 

6. La nullità emerse sempre quando l'atto a cui si vuol procede- 
re ha contro di se Vespìiclìa resistenza della Légge. 

Stoma della Causa 

Condannati Claudio, e Vittorio fratelli Scarpaccini con Sentenza 
del Tribunal di Cortona del 20. Agosto 1828. a pagare a Bernardo Baz- 
zani fiorini 400. in ordine ad un apoca privata del 16. Giugno 1815., e 
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Stralli ragione dej oinquertpef tftQi appallaeotfsi alla Regra Riiota di 
Àrea», «.«Kadentalmente dayantijdi e*sà domandarono la nonriua a 1 * ua 
nuovo perito cakulatore, che supplisse alle ouu^sioiii, e corregga alt 
sbagli deli perito di Prima Istanza, i, ; ... r;JO » . 

Avendo la Ruota rigettata quella domanda i Scarpaccini interposero 
appello avanti il Supremo Consiglio. 

La decisione del quale favorévole al Bazzani fu portata ad esecuzio- 
ne, prima die ne fosse t'aita la Notificazione agli Scarpaccini, i quali cono- 
scendo questo procedimento irregolare si appellarono ai: Consilio, il 
quale decise come segua: 

--v D Motivi .i» •'- i ^'u-. .'.:«• »\> • \\. .-. 

Attesoché e tra Canone indubitato di pratica - Giurisprndanta T <M* 
fermato dalle disposizioni dell'attuai Regolamento. di Procedura . dbfl le 
Sentenze proferite dai Tribunali Toscani non sono per regola eseguibili , 
se non che allorquando siano decorsi dieci giorni dal dì della loVo notiti- \ 
c a/io ne legittimamente eseguita. * * 

Attesoché questa regola generale Aon incontra limitazione alcuna a 
riguardo della necessità di tale notificazione , ove. si in tu di Sentenza de* 
finiti va, e interlocutoria, e solo riceve qualche modificazione nella contin- 
genza di qualche causa .sppriale dal detto Regolamento espressamente 
contemplata a riguardo soltanto del tempo, in cui debba detta notificazio* % 
De effettuarsi. 

Attesoché in tali' obbligo di detta nouficàztone viene con parole 
imperative ordinata dall'Art. 486. del sopradetto Regolamento di Proce- 
dura « ivi » Qualunque Sentenza Interlocutoria, o definitiva, dovrà esser 
« notificata tanto al Procuratore, o Procuratori delle Parti, quaoto alle 3 
« Parti medesime. ■ 

Attesoché qualunque volta Bernardino Bazzarif crede di Surf interes- 
se di domandare avanti la R Ruota di Arezzo l'elezione di un Perito cal- 
ciatore, all' effetto che procedesse alla liquidazione degl'interessi vegliati 
tra esso , e Claudio, e Vittorio fratelli Scarpaccini. E quartdo ciò esso fe- 
ce in esecuzione della" precedente DècteflWiè di qucsttrSuprerao Consiglio 
del 30. Marzo 1 830 , che una tale elezione aveva creduto per giustizia 
ammissibile, ne viene da ciò la necessaria conseguenza che detto Bazzani 
era n eli' obbligo indispensabile prime. ,di domandare l'elezione del Perito 
suddetto, di far precedere a tal domanda La notificazione della referita 
decisione del Supremo Consiglio, di cui in sostanza essb reclamavi l ese- 4 

CUziotitì.'" h erutto*. Ki'V -, ,. c !a C JOlK»! 

Attesoché ^gmqualwlta è cetfo, che detto Bazzani omesse di (sire 
una tale notificazione., forza era il concludere , cue U Procedura da e4s« 
istruita avanti la Ruota di Arezzo, e la Sentenza da questa emanata, fu in- 5 
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fetta di una decisa, ed assoluta nullità, mentre questa nullità emerge 
sempre di regola qualunque volta Tatto, a cui si voglia procedere , ha 
contro di se l'esplicita resistenza della Legge , e quando non è accompa- 
gnato da quelle forme , dalla di cui precedente esecuzione la Legge me- 



gnato da quelle lorme , da 
6 desima ha fatto dipendere l'esercizio dell' atto, che voglia eseguirsi. 

.« :i i.h - ' un .:. t . 

■y .: ': ' •( [? : Per 1 questi Motivi 

.r.ii •. !!<.:» i i i y-' ì'.i '■ ' : . r..:? >*:»■... '. • !."' • • n •;• . . | 

Pronunziando sull'appello interposto per parte di Claudio, e Fit 
torio Scarpaccini contro il Decreto proferito dalla R. Ruota d Arezzo- 
sotto di 18. Gennaio 1831. sulle J stanze di Bernardo Bazzoni, dice 
esser costato , e costare fjiella nullità del Decreto medesimo , e quello 
perciò' annulla , e dichiara comenon avvenuto ; e condanna il detto 
Bazzoni nelle sptsè della presente Istanza. «£l«b « 

, ih.v..! ÓCosì deciso dagli Illmi. Signori , . 

. - ' " • ; i! •■• i. ;-.» 

a r 7.— ''r, ■ ■ u kiii Gto. Bat, Brocchi Presidente 

y u Luigi Matani Rei., e Cosimo Silvestri Consiglierei 

-i.iir.r. j . i .1 . !«.!• Ar;: • ; : «. .« 8 f"- •;• •jfi.M «>,uv!. . . 

■ ' | ^ || | É I 

>.' . ..' t !; : i.'.'t I: ; *n :i . i .; t . •: c .: 1%- ? :,• . 
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• R. RUOTA FIORENTINA 
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. t Flortnéina Pecuniari* did vj. Augusti i8ìi. r I •>* :m « 



^ . ■ fa Causa Donsum r " . * SBNriDrRff' 

• ' Proc. Mesi. Candido Crani ,f Proe. Me*». CwUntÌM Cuoi 

:i j. ....1 4J? ,»| t.,i,t" . là't/l St!« fc> • : ;:j . « O» 1 • ÌUr.VT * •;; I 
■ ' * • • Ì! ì I i. ) :i t , . 
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> Olir»'» L A MOMENTO - . : 

, dbt»***i r.'i' « r . . « t* - ' • • . .1 i ! ! • » i. '«) • fu . *•« .'. f .|. 1 ... 
|. - i H, Traente due Pagherò , che ano h degli Eredi dell' accettante , e 
tenuto al pagamento di quella somma , che importa il valore dei medesi - 
nriV diviso par eguali porzioni fra tutti, gii Eredi , ed è teu ut o p«* l'intero 
mei solo caso^ che nell'Eredità non siavi pagamento. tiivou . i • i . 
C *>;^ì. •» . . :\ d - • ili rh ufi ,.i i/.m • • . •• . 
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" 'i*H Cedente non può essere astretto al pagaménto se non dopo, 
the siasi agito inutilmente contro il debitore ceduto. 

2. 3. Quando tre sono gli Eredi del Debitore noa si pos- 
sono convenire , che per le rispettive porzioni Ereditarie mentre 
ciascuno rappresenta il defonto per quella parte, per la quale e 
Erede. ■ 

4. // Traente due Pagherò che uno e degli Eredi del? Accettante 
defonto non può essere obbligato al pagamento dell' intera somma se 
non nel caso, die nell'Eredità non siavi pagamento.. 

Storia della Causa 

Possessore il signor Donato Shneidern - dei due Biglietti , tratti il pri- 
mo in di 15. Novembre 1829. per Lire 750. dal sig. Giuseppe Donnini 
all'ordine deisigg. Enrico, e fratelli- ShneiderfF, ed accettato dal signor 
Luigi Donnini , ed il secondo in dì 1. Marzo 1830. per LireGOO. all'Or- 
dine del sig. Donato, e fratelli Shueiderff dallo stesso sig. Giuseppe Don- 
nini , ed accettato parimente dal sig. Luigi Donnim , comparve in atti dei 
Magistrato Supremo con Scrittura del 5. Giugno 1830; ed esponendo, 
che scaduti detti Biglietti non aveva riportato in pagamento se non che 

I I-- C A fi i— .l.-.l -!«■ r.lnrrmnn Flnflnltl! iMOtl/U Ok M iti 'À I > I ■ V 3 TI P T P ! (' 1 



voimente ricniesio il pagamento aei resiu, uuuuuuu, « «w» 

traente figlio, ed Erede del signor Luigi accettante condannato giudicial- 
mente ad eseguirlo , più gì' interessi , e le spèse ec. 

Oppose il signor Giuseppe Donnini, che essendo accaduta la morte 
dei Padre, non era egli il solo Erede, ma tre, e che contro di quesd do- 
veva l' attore dirigere le sue molestie. 

Replicò il sig. Shneiderff, che il Reo convenuto erasi solidalmente 
obbligato col Padre, e non essergli perciò impedito di pulsarlo esclu- 
sivamente , riservandosi ogni suo dritto, ed azione contro gli altri due as- 
serti Eredi di Luigi Donnini. 

Il Magistrato Supremo con Sentenza del 28. Agosto 1 830. dichiarò 
il Reo convenuto come traente debitore della somma di Lire 840. verso 
l'attore, e di queste lo condannò al pagamento, ed a quello dei frutti dal 
5. Giugno di della domanda , e delle spese. 

Da questa Sentenza interpose appello il sig. Donnini avanti questa 

Regia Ruota, dalla quaie fu deciso come appresso, 
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. .. • 
Motivi 

Considerando che il sig. Giuseppe Donnini fa convenuto dal signor 
Shneiderflf non tanto come traente dei Biglietti., dei quali si tratta, quanto 
com' Erede dell'accettante mentre si legge nella Scrittura introduttiva del 
Giudi/io , che il sig. Shneiderff compariva contro di lui figlio, ed Erede 
del sig. Luigi Donami e nella Scrittura di dichiarazione del sig. Donninì 
stesso si ha , che intendendo di esser convenuto anche in questa qualità 
oppose , che tre erano gli Eredi , e doni andò il rinvio della Causa , per 
essere uno di questi minore , e quindi debbe esaminarsi, come, ed in qual 
misura sia tenuto nell' una, e nell' altra qualità. -, 

Che come traente dei due Biglietti non vi ha dubbio , che il signor 
Giuseppe Donnini sia tenuto all'intiero pagamento del debito, come che 
cedente prò solvendo del nome del debitore Luigi Donnini , ma è altresì 
certo, che non essendo Egli ua negoziante , e non potendo esser quella 
Cambiale riguardala per Esso, come una mera obbligazione civile, a que- 
sto pagamento non possa perciò venire astretto , se non che siasi prima 
4 inutilmente agito contro il debitore ceduto , o sia contro T l'accettante, in 
ordine al Testoni n L. si mandavero %. interdum ff. mand., e a ciò, che 
fa stabilito dal Magistrato Supremo nella Decisione in Causa Nati U2\ 
Marzo 1815. che eia 15. del Tom. ì.del domai, prat. 

• Considerando, che come uno degli Eredi dell' accettante , ed essea- 
do tre gli Eredi , non può esser tennto, che per un terzo., poiché per re- 
gola sebbene il defunto siasi obbligato pel solido, gli Eredi non possono 
convenirsi, che per le respettive porzioni ereditarie, dividendosi fra loro 
2 ipso iure la obbligazione, mentre ciascuno rappresemi il defunto per 
quella parte , per la quale è Erede. L. 2. Cod. de Haered. acl. !.. 2. $ si 
inceri am ff. de praetor. stipulai. L. eamque nominibus C. Fam. Olea 
de Cessina, tu. 4. Quaest.6. A. 3. Gratian. T.i. Disc. 16. A. 7. DisCf 
36. A. 4 t Disc. 1 50. A. 1 2. et passim. 

Che il debito dell'Eredità dirimpetto al sig. Sbneiderff or non si ve- 
rificava, che nella quantità residuale di Lire 840. , ed il terzo di questa 
hanno diritto quindi di ottenere da ciascuno degli Eredi, senza che si deb* 
ba curare se del debito originario in L. 1350. abbia il sig: Giuseppe ano 
di essi pagato più di nn terzo , poiché non si conosce se lo pagasse dopo 
^ la morte del padre nella qualità di Erede , e dichiarando di pagare polla 
sua rata, o in qualità piuttosto di traente, e per rivalersi poi contro i coe- 
redi. 

Considerando in conseguenza di ciò che mentre é da condannarsi 
a pagare il terzo della somma reclamata, com' erede dell' accettante, ed 
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in proprio qualora le forze della Eredità dell' accettante adita con bene- 
£zio d'Inventario, non siano tali che gli permettano di pagarlo come Ere* 
de, al pagamento del resto non è da condannarsi come traente, se non 
che concernenti gli altri due Eredi, e non ottenutone pagamento pella in- 
sufficienza della Eredità beneficiata dell'accettante, o per altra ragione. 

' Per questi Motivi 

Dice essere stato in parte bene, e in parte male dal sig. , Giuseppe 
Donnini appellato dalla Sentenza proferita dal Magistrato Supremo 
in di 28. Jgosto 1830. ed in parte bene, ed in parte male con quella 
giudicato, e dosarsi perciò riformare siccome la rifórma nelF appresso 
modo cioè: poiché ritenuto essere il sig. Giuseppe Donnini nella quali- 
tà di traente dei due Pagherò dei 15. Novembre 1829. e 1. Marzo 
1829. di che in atti debitore in proprio del signor Donato Shneiderfjf 
nella somma di Lire 840. residuale di detti due Pagherò , dice però 
non esser tenuto se non che al pagamento di un terzo di detta somma 
com* 1 Erede del Sig. Domimi accettante di quei Pagherò ^ ed in conse- 
guenza lo condanna al pagamento di detto terzo in L. 280. e frutti al 
5. per 400. dal 5. Ghigno 1830. dì della domanda, ih tal qualità di 
Erede, ed in proprio come traente, qualora non possa un tal pagamén- 
to eseguire nella qualità suddetta dV Erede dell'accettante per insuffi- 
cenza di detta Eredità, ed al pagamento altresì in proprio conte: traen- 
te lo condanna degli altri due terzi , e frutti comè^sopra qualora i due 
coeredi dell' accettante si ricusino a pagarli , e non pos sono essere a 
pagarli astretti per la insujficenza della detta Eredità ,o per altra ra- 
gione. Condanna detto sig. Giuseppe Donnini in un terzo delle spese 
di ambedue i Giudizi, compensate le altre. 

.•..A k. * •. -\ ** : * • • • ■ .>*'■ • •'•» 

Cori deciso dall'IUmo. Signore 



Francesco Bernardi Judit. 
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A SGOMENTO 
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Le spese della Causa nelle quali il succumbente è condannato a fa- 
vore del vincitore si regolano secondo la Tarifiàdel Tribunale ove è sta- 
ta agitola la Causa , nè può lo stesso Vincitore pretendere, eh© l' importar 
re degli Em plumenti dovuti al suo Procuratore , il quale è addetto ad 
un Tribunal superiore, ove si osserva una Tariffa maggiore, sia determi- 
nato secondo questa, ,ma deve contentarsi, che sia regolato secondo quel- 
la , del Tribunale , al quale ò stata trattata la lite. 



Sommario 



1 . 1. 5. 6. La condanna nelle spese si regola secondo la Tariffa 
del respettivo Tribunale , avanti del aitale è stata agitata la lite. 

3. La condanna nelle spese è sempre pronunziata a favore della 
Parte vincitrice. 

4. // Procuratore , se poco fidandosi della solventezza del suo- 
cliente t vuol profittare della condanna delle spese a di lui favore ri- 
portate deve ottenerne la distrazione. t ^ 

l.ll Utigànte'cHè "vìnce la ftte sebknlì nasi servito di un Procu- 
ratore addetto ad un Tribunale superiore a quello , ove si è la stessa 
lite agitata, deve contentarsi, che secondo la Tariffa di questo sia re- 
golata la condanna delle spese. 

Storia della Causa 

I fratelli Viciani in conseguenza della Sentenza proferita a foro fa- 
vore dal Tribunal di Greve , e a danno del Del Margine sotto dì 4. Feb- 
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fe'raio i 827. confermala dalla R. Ruota Civile lotta d« 29. Aprile 1 830. 
sempre eoli* assistenza di Mess. Andrea Biasini Procuratore al Ri Supre- 
mo Consiglio di Giustizia ottennero la condanna del detto Del Margine-' ■- 
nelle spese giudiciali, e stragiudiciali ., in ordine alla quale fino sotto dì 
13. Agosto detto esibirono nella Cancelleria di detta R. Ruota la Notula- 
degli alti , funzioni , e spese , e copie , non tanto fatte avanti il predetto 
Tribunale di Greve, quanto avanti la detta R. Ruota facendo istanza quel- 
le tassarsi nelle forme prescrìtte dalla legge. 

Detto Del Margine comparve in atti , e protestando di esser pronto- 
a pagar le spese da detti fratelli Viciani co messe avanti la detta R. Ruota, 
oppose , che i medesimi Viciani non potevano pretendere la tassazione 
degli atti, e funzioni fatte avanti il Tribunale di Greve, già calcolate se* 
condo la Tariffa di prima classe , se non colla Tariffa propria dei Procu- 
ratori addetti al Tribunal di Greve, e domandò il rinvio della Causa 
avanti la Regia Ruota. 

Contestata la Lite avanti la Regia Ruota fu da questa con Sentenza 
del 18. settembre 1830. dichiarato , che l' importare degli atti, e funzioni 
tane da Mes. Andrea Biagini per interesse di detti fratelli Viciani avanti il 
Tribunal di Greve dovesse regolarsi secondo la Tariffa del Tribunale 
medesimo J e furono condannati nelle Spese. 

Interposero i Viciani appello da detta- Sentenza avanti il Supreme 
Consiglio, il quale confermò la predetta Ruotai Sentenza per i seguenti 
oHbu'/oVi w ,v Ki 1 1 vvifie :'il- ' t oi?ut. 1; ixni riuH *t»i: triivihcrxn I 

Motivi* 

• ; • .t • : 

j ' :!.. . « . f *■ ' *. * '. .• J.i - . i . *-r ' i . 

Attesoché quando con la Legge del 25. Dicembre 1814. vennero 
pubblicate delle distinte Tariffe per gli Emolumenti da pagarsi per gli 
atti giudiciarjj e per gli onorarj dei Procuratori, sia di fronte ai Tribunali 
di Firenze, come di fronte alle Rote Provinciali, ed altri Tribunali del 
Gran D ucato , rcndevasi conseguente alle dette disposizioni , che la sorte 
dei Litiganti nei rapporti tra loro, e perciò, che risguarda la condanna 

•delle spese, cui fosse assoggettata la< parte soccombente, dovesse esser 
regolata secondo la Tariffa del respctti vo Tribunale, avanti del quale era- j 

-si instaurata la Lite. 

-/ Attesoché questa conseguenza $ che spontanea emergeva dalla mate- 
rial distinzione delle dette Tariffe, la quale sarebbe stata affatto inoppor- 
tuna, ovp non si fosse voluto in cotal guisa determinar qnel positivo ag- 
gravio , cui dovea soggettarsi , il Litigante ,. che soccombeva, era anche 
< necessariamente influita dallo spirito di questa disposinone legislativa, con 
-la quale le vedute delprovido Legislatore erari rivolte a procurare il mi- 
glior dispendio possibile nelle giudiciali contestazioni, com'egli chiara- 

37 
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mente lo avea spiegato nel successivo Motuproprio dell 8. Febbraio 1815 
direnò; ad. alcune modificazioni delle Tariffe precedenti, e più specialmen- 
2 te nel conveniente Regolamento di Procedura a vile al $. Gii, 

/. Attesoché era poi questa conseguenza medesima convalidata anche 
dèlia osservazione, che mentre cader non poterà dubbio sull'applicabilità 
della Tariffa di quel Tribunale avanti del quale pendeva la Lite per ciò, 
che riguarda gli emolumenti da pagarsi per gli atti Giudiziari , non potè* 
va non avvenir lo stesso anche degli altri Emolumenti dovuti per i Pror 
curatori , quando anche questi erano stati presi in special considerazione 
dalla Tariffa predetta con classarli , e dividerli nei diversi atti, che fosse» 
ro potuti occorrere nel Giudizio, e quando erano stati designati dei Pro- 
curatori anche per questi Tribunali subalterni , e così erasi somministra? 
to il mezzo , onde potesse in tutta la sua estensione invocarsi 1' appli- 
cazione di questa Tariffa da quelli, che a questi Tribunal medesimi far 
cevan ricorso per la risoluzione delle controversie insorte tra loro. 

Attesoché invano per la parte dei Viciani pretendeva» limitar questa 
conseguenza al caso , in cui tanto l'attore , quanto il reo convenuto si fos- 
sero valsi avanti il Tribunal Provinciale dell' opera di un Procuratore a 
quello addetto, sostenendo col presidio dell'Arde 5. della Tariffa degli 
onorar j dovud ai Procuratori , e dell'Art. 58. della Circolare della Irap.e 
R. Consulta del 12. Gennajo 1818. che nel diverso caso, in cui, o quel- 
lo , o questi rimasto vittorioso in Giudizio si fosse fatto assistere da uh 
Procuratore del Supremo Consiglio, o di altro Tribunal Provinciale, 
superiore a quello , ove disputavasi, avesse il diritto di conseguir dal- 
la parte soccombente il rimborso di quelle spese giudiciali , eh' egli 
avrebbe dovuto al Procuratore da esso prescelto corrispondere in pro- 
porzione della Tariffa di quel Tribunal superiore al quale era questi 
addetto. 

Imperocché l' equivoco di questo ragionamento rilevatasi subito 
senza molta meditazione considerando, che comunque il citato Arde. 5. 
accordasse il diritto ai Procuratori del Supremo Consiglio, ed agli altri 
autorizzati a comparire avanti Tribunali diversi da quelli, a cui erano ad- 
detti , di conseguire per gli atd fatti presso Tribunali inferiori quell'Emo- 
lumento medesimo, che loro assicurava la Tariffa del proprio Tribuna- 
le, e per quanto coli' altro Art. 58. della Circolare, denegandosi ua 
tal diritto a quei fra i suddetti Procuratori, che non risedendo perma- 
nentemente nelle Città, e Luoghi ove esistono i Tribunali si portassero 
ad ani (are presso Tribunali inferiori \ potesse a contrario senso argo- 
mentarsi , che questo diritto medesimo si fosse conservato a vantaggio 
di <juei Procuratori, che non si fossero allontanati dalla di loro resi- 
denza; pur non ostante queste disposizioni nulla avevan che vedere eoo 

■ 



Digitized by Goo 



la questione attuale, rei la quale don' trattarsi gii di esaminare, c ri- 
so 1 vei». qit al fosse V ori orfano , che il procuratore avesse diritto di eoo», 
seguire da qael Cliente, che avebgli commessa la difésa della propria 
Causa, ma invoce eoo qoal pròpomoné dovesse la parte soccombente 
alla parte vincitrice la refusane delle spese gindiciaK nelle quali essa 
si trovi condannata. j •.. • . • < » << r:auutV •■';<> 

: E che di fatti le sopraenunriate disposizioni siano esclusivamente 
dirette a regolare in questo rapporto i diritti fra d Procuratore, ed il. 
Cliente lo persuade il solò riflesso, che il Procuratore manca assolu- 
tamente di ogni azione per agere contro T avversario del suo cliente, 
comunque rimasto soccombente nel Giudizio, per ottenere il pagamen- 
to de" suoi Emolumenti, mentre la condanna nelle spese è sempre pro- 
nunziata a favore della parie- vincitrice, é.non già di quello , che lo 
abbia legalmente rappresentato in giudi/io ; tanto e vero , che quel Pio- 3 
curatore! 11 quale pòco fidando della solvehtexza del suo Cliente, vo- 
glia profittare della delta condanna nelle spese a di lui favore ripfci* 
lata; bisogna che di queste implori, ed ottenga dal Tribunale k distra, 4 
zione, previo giuramento di averle aulici pale del .proprio. 

Quindi rendendosi evidente, che quelle disposizioni della Tariffa , 
le quali in tal guisa regolavano gli Emolumenti dei 1 Vocìi rat <n i, nàssu- 
na influenza spiegar potevano nelle giudiciali tassazioni dt quelle sf*ese,, 
che nna parte doveva rifondere all'altra, mentre queste dovevano esser 
regolate dalla Tariffa prescritta per quel Tribunale, che avea prouun- 5 
zìato in Causa, altrimenti questa sarebbesi rèsa " ehisoria a capriccio dei 
Litiganti , e con- grave danno di quei , che o difendendo, o reclamando i 
suoi diritti assoggettavasi all' alea della vittoria , o della perdita, appun- 
to perchè calcolava , che nel verificato evento detla sua soccombenza , 
egli non poteva restare obbligato, chea rifondere de spése in quella mi- 
sura , che dalla Legge era .stata determinala per il Tribunale da esso 6 
adito. 

Attesoché a convincer viepiù della futilità di queste obiezioni e del- 
ia perseveranza ìtif Éfght' rappòrto defìaluif3jvìsaia couaegueuza, concor- 
revano i termini di analogia , che da quasi contemporanee disposizioni 
sulle spese giudiciali desumevasi , ossia dal Regolamento d' ordine, e di- 
sciplina dei Tribunali dell' 11. Novembre 1814.; Imperocché conquesto 
disponendosi air Articolo 84. che se la parte istante invece di dar luogo 
alle citazioni, o notificazieni col minor dispendio della lettera sussidiaria 
voleva servirsi di un Cursore del Magistrato Supremo , non gli era vie- 
tato , purché la parte citata non dovesse subire spesa maggiore di quella 
che sarebbe resultala dalla semplice sussidiaria, veniva con ciò chiaramen- 
te dimostrato, che il Legislatore avea voluto, che le spese giudiciali da 
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rifondersi da quella delle parti, che fosse rimasta soccombente in giudi- 

aio non dovessero oltrepassar quel limite, che la legge avea determinato 
per quel Tribunale o v ' erasi agitata la Lite ; E così a parità di ragione 
argomentando potea concludersi , giacché l' istesse vedute di economia 
giudicarla ricorrevano anche nelle attuali disposizioni , com' e stato in 
principio dimostrato, che se ad una delle parti contendenti invece di va- 
lersi del Procuratore addotto a quel Tribunale ov' era ventilato il giudi- 
zio, piaceva d'essere assistita dal Procuratore addetto al Tribunal supe- 
riore, era in facoltà di farlo., purché nel caso di soccombenza non dovesse 
l'altra parte rifondergli altra spesa, che quella eh' era designata dalla Ta 
ritta vegliarne nel Tribunale inferiore. 

Per questi Morivi 

Dice essere siato male appellato per parte di Niccolò, Vincenzio, 
e Giuseppe fratelli Viciani colla Scrittura esibita sotto di 10. Maggia 
1834. dalla Sentenza proferita dalla R. Ruota Civile di Firenze li 18 
SettembA 8'ÌO. equella confermando in tutte le sue parti, ordinacene hi 
medesima sia eseguita secondo la sua forma, e tenore, e condanna i 
predetti fratelli Viciani appellanti a favore di Pietro Del Margine 
parte appellata, nelle spese giudiziali anche del presente Giudizio. 

■ •. .! .•.'*..-. • ; "■ m • • 

• -• -?-.„ ... ;;.♦»• .-. 

Così deciso dagli 111 mi. Signori , 

.... 

Gio. Bau. Brocchi Presidente 
Luigi Bombice!, e Baldassarre Bartaiini Rei. Consiglieri 

'• * • « 
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DECISIONE XXVII. 

R0OTA FIORENTINA 
. .5. Joannit T r allit Jr ai Superiori s Jutpatron. dici ifr SeptcMÌri$ i83i. 
In Causa Guazzimi k Macciom e Pokri 

l*roc. Me*». Totumaa» Conti Proc. Me«t. Lodortco PaoipJooi 
Proc. Me»ier Andrea 



Argomento 

Il Giuspadronato di un Benefizio Ecclesiastico Ereditario tanto attivo 
phe passivo passa negli Eredi dell'ultimo della Famiglia contemplata dal- 
l' Instilutore. 

Sommario 

- • ■ • ' • • 

* 

1 . 2. Ogni instUuzione di Benefizio Ecclesiastico e preordinata a 
fondarlo perpetuo, ne pub diversamente considerarsi , meno che nelV at' 
to d' InstUuzione non si dichiari diversamente. 

3. '// Giuspadronato diviene Ereditario ogni volta , che manchino 
speciali disposizioni, che lo qualifichino Gentilizio, o -Misto. 

4. 5. Passato negli Eredi immediati, e quindi negl' Eredi me- 
diati il diritta di nominare al Benefìzio , deve considerarsi passato an- 
che il Padronato passivo. 

Storia delu Cal^ , 

Con Sentenza del Tribunale di San Giovanni del di 16. Giugno 
1830. emanata alle Istanze degli appellati, ed in contradittorio del signor 
Grazzini, fù assegnato al medesimo come Compatrono della Cappella del- 
l'Assunzione fondata, e dotata dal fu Domenico Toci coli' Istru mento del 
31 2. Gingno 1 699. rogato Ser Francesco Genoyini, nell' Insigne Oratorio 
della Madonna delle Grazie di San Giovanni., un perentorio, e definitivo 
termine di giorni otto ad aver presentato un soggetto idoneo in Rettore 
della Cappella predetta, con dichiarazione, che detto termine spirato, sen- 
za che il medesimo avesse eseguilo quanto so A )ra, dovesse intendersi quel- 
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la volta decadato dal dritto di presentare e dovesse aversi per efficace a 
tutte le conseguenze di ragione la presentazione già fatta nella persona del 
Cherico pupillo Valore del hi sig. Valore Grazzini altro Compatrono del 
Benefizio ridetto, dai nominati sigg. Macaoni, e Porri nei suddetti MM., 
e Nomi. 

Con atto di opposizione,- e istanza esibita sotto di 7. Loglio 1 830. , 
dopo che la detta Sentenza era stata già da qualche tempo notificata , il 
succumbente sig. Dottor Angiolo Grazzini comparve nuovamente avanti il 
Tribunale di San Giovanni, e fece istanza non potere la Sentenza mede- 
sima, e l'assegnazione di termine in Essa contenuto aver più luogo , per* 
che estinta la discendenza di Paolo Toci, il Benefìzio coinè sopra istituito 
era degenerato in mero ereditario , e legittimamente alienabile, e che in 
conseguenza non potevasi spogliare l'Istante dei beni componenti il detto 
Benefizio, e ad esso toccati in parte nelle divise fatte col sig. Valore Graz* 
zini dell'Eredità intestata del fu sig. Don Luigi Grazzini. 

Con una nuova $entcnza proferita nel di 28. Luglio 1830. il Tri* 
bunale suddetto dichiarò serotina, ed inopportunaMa detta opposi/ione, e 
se stesso incompetente a decidere nuovamente in una materia ove aveva 
già giudicato, mentre poco vi voleva a conoscere, che mentre era stato 
assegnato un termine a presentare al sig. Dottor Grazzini, ed era stato ri- 
conosciuto in Esso il dritto, e l'obbligo di nominare un Rettore, si era per 
necessaria conseguenza sanzionata , e dichiarata l'esistenza del Benefizio 
ecclesiastico non alterato punto, ne degenerato in Patrimonio libero sicco- 
me pretendeva l'Istante medesimo 

Dall'una, e dall'altra di queste due Sentenze il soccombente signor 
Grazzini interpose appello avanti la Regia Ruota, che fù risoluto' nel mo- 
do , che segue . 

Motivi 

- 

Attesoché per regola ogni istituzione di Benefizio ecclesiastico è pre- 
ordinato a fondarlo perpetuo, e debbe tale considerarsi, meno che sia ciò 
contradetto dalla lettera dell'atto d'Istituzione Lap. Allegai. 8. N. 9. 
Frane. Marc. Decis. 107. pag. \. lìot. Rom. in Recen. p. 2. Dee. 415. 
N. 1 . in fine. p. 4. Tom. 2. Dee. 57. N. 20. p. 5. Tom. 1. Decis. 379. 
Num. 3. 

Attesoché il Benefizio, o Cappellata istituita da Domenico Toci col 
solenne atto del d\ 2. Giugno 1699. è espressamente, e ripetutamente 
qualificato per perpetuo « ivi » intendit, et vult ..... erigere, et mudare 
« unam perpetuam simplicem Cappellani in titulum perpetui simpliers 
« Beneficii Ecclesiastici « Jure proprio ejusdem sui principalis, et inper- 
■ petuam oum pacris ec. » Assignavit, et assignat titolo purae, rtrerae, li- 
• berae simpliets, ac irrevocabili* Doaatioois ec. Cura obligatione tamen 
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« àdimpleodi omnia onera, ut supra imposita, et sic perpeluis Juturìs 
« temporibus osservarì mandavi! » più sotto « imam perpetu ini simpli- 
« cem Gappellanium in titulum perpetui simplicis fieneficii Eccle- 

• siastici ... .. erigendam, et fundaodani dicit, prout erexit , et fun- 2 

• davit. » 

Che estinta la famiglia dei figli, e discendenti di Paolo Toci colla 
morte di Margherita Toci ultima femmina di quella Agnazione , la quale* 
discendenza unicamente era stata dall'Istitutore Domenico onorata del Pa- 
tronato attivo, e passivo , ed essendosi in detta Margherita consolidato per 
di Lui espressa volontà tutto il Gius di Patronato « ivi » Filios, et De- 
, « scendentes primo masculos, et postea faeminas ininfinitum, quoniam ul- 
te tima devolvatur integranti Patronaium dictae Cappellaniae ec. » Que- 
sto gius dovè necessariamente, e per disposizione di ragione trapassare ne- 
gli Eredi della detta Donna insieme con tutù gli altri dritti, e azioni Ere- 
ditarie, e perchè facente parte del complesso dei dritti, che compongono 
la Eredità, e perchè il Gius Patronato diviene ereditario .ogni volta , che 
manchino speciali disposizioni, che lo qualifichino Gentilizio, o Misto Bald. 
in Leg. finale N. 60* C. de Edict Divi Adrian. Tollen Hot. in Recen. 3 
Par. iÙ.Dec. 240. TV. ii.p 8. Dee. 196. N. 20. Pan. 6. Decis. 206. 
Num. 21. 

Attesoché dell'essersi il Patronato di familiare converso in Ereditario 
mostrò di esser convinto lo stesso sig. Dottor Angiolo Grazzini, che oggi 
lo impugnava, quando nella sua Scrittura del 1 6. Settembre 1830. pretese 
opporsi alla nomina e presentazione fatta dai suoi avversar) , perchè pre- 
tendeva di goder Esso tre delle quattro voci di Patronato , ed espressa* 
Mente disse di volere esercitare i suoi dritti Padronali. . 

Attesoché trapassato nell'Erede immediato, e quindi negli Eredi me- 
diati il diritto di nominare al Benefizio, ossia il Patronato attivo, doveva 
considerarsi trapassato negl'Individui della Famiglia della detta Erede 
anche il Patronato passivo, poiché di regola il primo comprende il secon- 
do Rot. in Recen. p. 4. T. 4. Dee. 49. N. 19. Dee. 84. N. 2. , e Dee, 
361.iV.20. 

Attesoché da wli premesse chiara emerge la conseguenza, che il sig. 
Dottor Angiolo Grazzini, e Valore Grazzini debitamente rappresentato dal 
Tutore, e dalla Madre Tutrice odierni contendenti, nei quali, come Eredi 
del Sacerdote Luigi Grazzini Eredi di Annunziata Grazzini vedova Toci 
stata Erede precedentemente della nominata Margherita Toci , sono metà 
per ciascheduno passati i Fondi sottoposti al Benefìzio, del quale siMraita, 
possegono anche metà per ciascheduno li Patronato attivo, e quindi i si* 
gnorj Tutori topradeui quando richiamarono il sig. Dottor Angiulo Graz- 
zini ad esercitarlo, prevenendolo di aver nominato per la loro parte il 
Chierico Valore Gratini, non fecero che prevalersi del loro diritto. 
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die ali* cose avvertite non si oppone quanto l'Isti tutoro del Benefico 

Domenico Toci dispose « ivi • Et casa quo nullos adesset ex dictis filiis, 
« et Descendentibos ut supra, qui consequi nollet, aut posset dictam Cap- 
ii pellam,tunc et eo casu volnit Bona ut sopra iu dottai dictae Cappellaniae 
« assignata remanere debere penes dictos filios, et descendentes- de lem* 

• pore in tempus dicti Paoli de Tocis ut sapra qui solum teneantur cele- 

• brare Tacere ad dieta m Altare supradictas sex missas in quolibet Anno, 
« ut sopra dictum est ; Residuum vero introitoum dictorum honorum 
« possint in eorum propriam usura, et utilitatem con vertere, usquequo 
« aliquis ex dictis fib'is, et descendentibos ut supra reperiatur idoneus ad 
« dictam Gappellaniam consequendam, quo casu teneantur, et debeant il- 

• lum presentare , eidemque Bona praedictae relaxare » giacché è evi- 
dente, che tal particola, o disposizione è circoscritta alla famiglia Toci, e 
alla di lei dura/. ione , nel tempo della quale se si verificava il caso , che 
oiuno della famiglia stessa fosse nella possibilità, o nella volontà di assu- 
mere il C ber irato per godere del Benefizio, indulgente l'Istitutore verso i 
Discendenti suoi, e desideroso di riserbare presso di Essi i Fondi Benefi- 
ciati, onde potessero immediatamente passarsi a quel Chierico della Di- 
scendenza sua o mascolina, o femminina, che per caso sopravvenisse, per- 
mise loro di goderne intanto i frutti soddisfacendo solamente gli obblighi, 
ma tale indulgenza espressamente manifestata a contemplazione dei Pa- 
renti, non può per le più note regole di ragione, estendersi a un caso dif- 
ferenti s si mo, e ad un tempo, per U quale non avendo fatto Y Istitutore al- 
cuua speciale disposizione, debbe necessariamente intendersi che si sia ri- 
messo alle massime vegliano in proposito. 

Che questa regola trova anche un' appoggio nella Lettera dell' atto 
costitutivo del Benefizio, giacché; io ultima il Costituente, quasi volendo 
facilitare l' intento, che gli stava a cuore, che il Benefizio cioè fesse coper- 
to, e goduto da un Rettore, e perchè non si rinnuovasse il caso della va- 
canza preveduto possibile nel tempo della dui-azione della Famiglia Toci , 
estese la facoltà di esservi nominato qualunque Chierico Secolare * Et 
■ quod ad dictam Cappellaniara quando protemporé vacare cootingerit 
« praesentari possi t corani Ordinario loci quilibetClericus secolari* modis, 

• et forma praemissis ec. » . >... tcrt^jnih itili v < 

'"' • « ' '" s '■• o «»•» : >ut * <*.iMuià jiifoitm >p»u. . . 

Per questi Motivi , aao v, . , 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Dottor sfagiolo 
Gr azzini dalla Sentenza contro di Esso , e respettivamente a favore 
dei sigg. Teresa Macaoni Vedova Gr azzini , e Bernardo Porri t la 
prima come madre, e tutrice, ed il secondo Curatore del CJmrico Pu- 
pillo Valore del fu sig. Valore Gr azzini proferita dal Tribunale di S< 
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Gianni sotto di 16. Giugno 1830. , e bene es sère stato per conseguen- 
za con detta Sentenza giudicato, e quella perciò doversi confermare, 
siccome confermò, e conferma in tutte, e singole le sup porli , ordinan- 
done la piena , ed intera esecuzione secondo la sua forma, e tenore.. 
E condanna finalmente l'appellante sig. Grazuni a favore degli ap- 
pellali ne M- suddetti nelle spese del presente Giudwo. 

« . • ** * • « ' 

Così deciso dagVlllmi. Signori 

Cav. Donato Chiaromanni Pres. Rei. 
ia Francesco Bernardi , e } Juditorù» 

Cav. Neri Brandaglia ) 



«.r ':; : • 
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JrQOME NTO 

J L'esecuzione della Sentenza no? prò impedirsi quando * decorso 

il termine di giorni dieci da quello ^^f^J^^A 
medesima senza che il succumbente abbia interposto 1 appello agu eUetu 

sospenaivi. ' i-t&R «8 

SoaaAnio 

1 . 2. Passato il termine di giorni atee 
della notificatone della Semenza senza, $ 
Sentenza stessa e eseguibile , e non può \tnp 
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3v Se l'appello all'effetto sospensivo non è interposto dentro dieci 
giorni da quello del rapporto della notificazione della Sentenza 3 è 
questa eseguibile , ne pub impedirle V esecuzione anche V eccezione del- 
ibi nullità. 

4. Non rende illegittima l'esecuzione provvisoria della Sentenza 
la qualità di suddito Estense nell' appellalo. 

5. La legge trattandosi di esecuzione provvisoria di una Sentenza 
non fa alcuna distinzione fra l Attore Forestiero s e V Attore To- 
scano. 

6. // Forestiero, che provoca un Giudizio avanti i Tribunali To- 
scani e tenuto dar cauzione de judicalum solvendo. 

Storia della Causa 

Con Sentenza proferita dal Tribunale di Atbiano sotto di 19. Mag. 
gio 1831 . fu Pietro Peroni condannato a pagare al sig. Rossi la somma 
di L. 900. di Genova frutti, e spese. 

Notificata questa Sentenza , e decorsi dieci , e più giorni dal dì del 
rapporto sotto il di lei Originale della seguita notificazione senza che il 
Peroni ne avesse sospesa l'esecuzione o per mezzo dell'opposizione, o per 
mezzo dell'appello, il signor Rossi nel 9. Giugno 1331. gli trasmesse il 
precetto esecutorio per il pagamento dell' ottenuta condanna. 

Fu allora che il Peroni oppose che quella Sentenza del 19. Maggio 
1831. era nulla, ed immeritevole della sua esecuzione, perchè^ erano sta- 
ti conculcati i termini quando dal sig. Rossi era stata richiesta 1' ammis- 
sione di un piego di posizioni perchè non era stato notificato al Peroni il 
Decreto di ammissione nella forma che da esso S credeva voluta dal Re- 
golamento di Procedura , e perchè i termini erano pure conculcati «man- 
do nel dì 11. Maggio erano state aperte pubblicate e dichiarate per vere 
le posizioni. 

Ciò non ostante il Tribunale ài Alblano con Sentenza del 1 3. Lug. 
1831. rigettò T opposta nullità , ordinò la prosecuzione dell'esecuzione 
della precedente Sentenza del 19- Maggio Secondo la sua forma, e tenore 
e dichiarò questa seconda Sentenza eseguibile non ostante opposizione o 
appeHd",.e senza cauzione. ' • ii v.'z fin.i.: 

Da questa seconda Sentenza il Peroni interpose 1' appello avanti la 
R. Ruota e dopo averlo proseguito, ti dopo avere ottenuto la dichiarazio- 
ne di urgenza perciò che ha rapporto alla decretala esecuzione provvi- 
soria'! , ■*•**. V: (*',!H<«ft u i £ ì 

M. Bracci Difensore dello stessè Peroni disse, che questa non poteva 
concedete! , perchè udfla essendo la Sentenza del 19. Maggio si doveva 
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considerare come non proferitale conseguentemente non poteva eseguirsi' 
disse pure che non si poteva allegare l'Art. 688. del Regolamento, perchè^ 
parlando il medesimo delle Sentenze passate iu cosa giudicata, era appli- 
cabile a quelle soltanto che non erano state appellate dentro sei mesi dal 
giorno del rapporto della loro notificazione; E disse finalmente, che es- 
sendo il sig. Rossi suddetto di Stato Estero non poteva ottenere l' esecu- 
zione provvisoria senza cauzione per non obbligare il Peroni a trovare 
altrove j e con spese, e difficoltò il suo rimborso nel caso di vittoria,- E 
fece istanza perchè in replica parziale della Sentenza appellala fosse inibi- 
to al sig. Rossi la prosecuzione dell' esecuzione della Sentenza del dì 1 9 
Maggio 1831. colla di lui condanna nelle spese. 

M.Pazzini Proc.del sig. Rossi replicò che ciò che sia del merito del- 
l'opposta nullità, doveva il primo Giudice ordinare, come fece , l'esecuzio- 
oe provvisoria senza cauzione, perchè ciò era coerente agli Art.688. 715. 
e 716. del Regolamento al primo perchè sebbene usile parole di passag- 
gio in cosa giudicata , pure si debbono intendere , e si sono sempre in- 
tese nel tema di passaggio in stato di esecuzione; ai secondi perchè quan- 
do le Sentenze non sono state appellate dentro il decendio sono tutte in- 
distintamente eseguibili , e può tutto al più sospendersi l' esecuzione se il 
debitore reclamante prova il saldo della condanna o coli' esibizione della 
quietanza , o con la compensazione di un suo credito certo ed incontrò- 
tenibile/ replicò pure che la circostanza di essere il sig. Rossi suddito di 
stato estero non era valutabile, perche quando la Sentenza del 19. Mag- 
gio 1831. era eseguibile, non poteva ai termini dei suddetti Art. 715. e 
716. ritardarsi l' esecuzione qualunque fòsse 1' origine, e il domicilio del 
Creditore ; e fece istanza perchè- l' appellata Sentenza fosse confermata 
nella parte che ordinò l'esecuzione provvisoria non ostante opposizione, 
e appello , e senza cauzione colla condanna del Peroni nelle spese. 

La Ruota esaminata la Causa la decise nel modo, che segue 

4 

Motivi 

Considerando che V azione spiegata dal sig. Giovacchino Rossi ego 
l'atto di precetto da esso trasmesso al sig. Pietro Peroni nel d'i 9. Giugno 
1831. fu appoggiata alla Sentenza proferita dal Tribunale di Albiaaonel 
dì 19. Maggio dello stesso anno , contro la quale non era stato interno* 
sto entro il termine di ragione l'ordinario rimedio dell' opposizione , nò 
l'altro dell'appello all'effetto sospensivo. 

Considerando che sebbene l'Articolo 688. del vegliarne Regolamene 
Ko di Procedura ingiunga al Giudice di ordinare l'esecuzione provvisoria 
quando l'azione sia appoggiata ad una precedente Sentenza passala in una 
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cosa giudicala, c che tale non possa a tatti gli effetti caratterizzarsi quella 
Sentenza contro di cui non sia stato nel termine di dieci giorni dal dì 
del registro del rapporto della sua notificazione interposto appello pure 
limitativamente all'effetto dell'esecuzione provvisoria deve attribuire alla 
Sentenza stessa la forza della cosa giudicata poiché decorso il termine 
dell' appello all' effetto sospensivo è certo che la Sentenza deve imman. 
cabilmente eseguirsi, e che V esecuzione non può esserne in modo alcuno 
ritardata a norma dell'Art 715. del Regolamento summentovato , mentre 
se così non fosse rimarrebbe di niuna efficacia ia pratica la distinzione del- 
l'appello all'effetto sospensivo, ed all'altro meramente devolutivo. 

Considerando che la giurisprudenza è conforme nell' attribuire Y in- 
telligenza surriferita al precitato articolo 688. del Regolamento ridetto, 
come si riscontra dalle decisioni inserite nel Tesoro del Foro Toscano 
Tom. 3. in ordine la 95. e Tom. 15. in ordine la 36. nei quali casi fu 
accordala 1' esecuzione provvisoria essendo l' azione appoggiata a Senten- 
ze , contro delle quali era sempre esperibile il rimedio dell'appello all'ef 
fetto semplicemente devolutivo. 

Considerando che 1* esecuzione provvisoria, di cui si trova munita 
la Sentenza appellata , non può riguardarsi come ordinata fuori dei casi 
prescritti dalla Legge per questo perchè la precedente Sentenza dello stes- 
so Tribunale di Albiano del dì 19. Maggio 1831. fosse attaccata del vi- 
zio di nullità , dedotto io linea di eccezione mentre se ne domandava l'e- 
secuzione dopo il lasso dei fatali a;l appellare all'effetto sospensivo, poi- 
ché se si fosse valutata questa circostanza si sarebbe incorsi nello stesso 
inammissibile assurdo di rendere inane la distinzione, normale nella ma- 
teria dell'appello ai due effetti, sospensivo l'uno, e devolutivo l'altro, e 
di rilasciare all' arbitrio del succumbente , richiamato ad eseguire la Sen- 
tenza da esso non appellata nei dieci giorni successivi alla notificazione, 
di ritardarne l' esecuzione sotto il pretesto iti una nullità che egli potreb- 
be sempre immaginare. 

Considerando che un motivo per ravvisare come illegittimamente 
rilasciata la esecuzione provvisoria della Sentenza, da cui è appello., noe 
può trarsi dalla qualità di suddito estense nell' appellato sig. Giovacchinn 
Rossi per il rilievo che al signor Pietro Peroni suddito Toscano potesso 
mancare il mezzo di ottenere riparo dagli effetti dell'esecuzione provve 
sot-ia quando nella sorte ultima , e definitiva della Causa ottenesse li- 
revoca della Sentenza appellata venendo posto a tale oggetto nella nea 
cessùà di adire i Tribunali Esteri , poiché due repliche egualmente deci- 
sive stanno a distruggere l'importanza di un tal rilievo: la prima che- 
la Legge nel precisare al Giudice i casi, nei quali deve ordinare l'ese- 
cuzione provvisoria della sua Sentenza non distingue fra l'Attore Fore- 



Digitized by Google 



«faero, e rAttore Toscano , il che sarebbe più che sufficeote per concia*, 
nara una d.sunzione che U Legge non «conosce , per la regola ubi Ux 
non distingua nec distinguendum est; la seconda che non è pnnto vero 
che la Legge permettendo II rilascio dell' esenzione provvisoria a fa- 
vote del forestiero contro il Toscano non presti al suddito la necessaria 
tutela, poiché anzi la Legge mirando appunto a sottrarre il suo stati- 
sta dalla necessità di adire i Tribunali Esteri per ottenere il riparo dai 
danni, e dalle spese de* giudizio provocato dal Forestiero, saviamente 
dispone ali Art. 216. del vigente Regolamento di Procedura che l'Attore 
Forestiero sia tenuto a prestare la cauzione de judicatum solvendo tanto 
per la prima, quanto per le successive istanze, talché se il Toscano 
che non curò la cautela dalla Legge a di lui favore introdotti si trova 
nella necessità di adire i Tribunali Esteri per ottenere riparo dagli ef- 
fetti dell esecuzione provvisoria stata rilasciata a favore del Forestiero 
non ha da imputare che a se medesimo di essersi posto in questa necssità 
non proiittando di quel benefizio, con cui la Legge aveva provvidamente 
tutelato il di lui interesse. r 

Per questi .Motivi 

Senza pregiudizio delle respettive ragioni delle parti in merito di- 
ce non esser luogo a sospendere V esecuzione provvisoria della Sente** 
Za proferita dal Tribunale di Albiano il di 13. Luglio quale or- 

dina perciò eseguirsi secondo la sua forma, e tenore. E condanna 
l appellante Pietro Peroni a favore delV appellato Gioacchino fiossi 
nelle spese dell'incidente. 



Così deciso dall' Illmo. Signore 

Tito Coppi Auditore di Turno 



156 



». 



> .... 



DECISIONE XXIX. !» r j 

R. ROTA FIORE*TIN4 \| < :!j 

Fiorémùn* Exceutioni,. dici (J. Mi 1818. 
Ih Causi ì'aou k B»»tCWXÌ 

Vroc. Mc«. Lue Piccioli 



. . - , . . . ': ' '. • ■ " ■ 1 IT : \* 

Jm*omb*to 

- . . .1 . 

11 Locatore di un fondo può procedere senza preventivo precetta , 
al gravamento dei Mobili del conduttore del fondo medesimo per pigione 
non pagata, secondo l'uso , e la consuetudine, anticipatamente. 

Sommario 

1. Nella mancante dì patto scritto in materia di affitti debbe pre- 
sumersi che le Parti siensi riportate alla consuetudine. ' > 

2. 3. Nella città di Firenze la consuetudine porta che la pigione 
de' Fondi Urbani si paghi anticipata di semestre in semestre, c questa, 
regola soffre una eccezione quando vi sia un osservanza particolare, 

4 E 1 massima che nel Contratto di Locazione, e conduziqn* 
quando possa rimaner qualcfte dubbio deve inkrpetrarsi a favore del 

conduttore. j 

5. Deve ritenersi buono, e valido il gravamento tatto chejattopef 
una somma superiore al vero credito , ogni volta die il debitore non si 
offre pronto a pagare il vero suo debito. 

Motivi > 

Alle .istanze del sig. Paoli, ed in esecuzione di due Decreti emanati 
dal R. Magistrato Supremo di Firenze sotto dì 14. e 19. Dicembre 1827 
fu proceduto al Gravamento senza precedente Precetto a tutto suo rischio 
e pericolo, dei Mobili esistenti nel secondo piano appigionato alia signora 
Elisabetta Tosoroni vedova Braccelli della. Casa, che il detto sig. Paoli 
acquistata aveva dal sig. Boccini posta in questa città in via de Giuori, e 
ciò all'oggetto, che il medesimo sig. Paoli potesse soddisfarsi della som- 
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ma di Scudi 30. dependente da Pigione scaduta y e da scadere a tutto il 
mese di Aprile 1828. 

Sotto dì 9. Gennaio 1 828. comparve la sig. Tosoroni vedova Brac- 
celli negli alti del suddetto Magistrato, domandando che fosse ordinato a 
Giuseppe Sordi Confessionario del Pegno gravalo di restituire, e rilascia- 
re nella libera disposizione della medesima ttttti i mobili come sopra gra- 
vati , e di condannare il sig. Paoli nei danni, e ingiurie, ed in quant'altro 
di ragione, sul fondamento , che non si poteva procedere all'eseguilo gra- 
vamento per pigione, che uon doveva riguardarsi conte scaduta s ma che 
andava a scadere a tutto Aprile 1828. 

Il sig. Paoli all' incontro domandò al .Magistrato che previa la dichia- 
razione del di lui credito in sorte, frutti, e spese procedesse alla conferma 
dell'eseguito gravamento, facendo presente, che per consuetudine locale 
essendo dovuta anticipatamente di semestre, tri semestre la pigione, dove- 
va questa riguardarsi come scaduta. 

La Braccelli peraltro si oppose alla suddetta consuetudine, ed espo- 
se, che Ella anzi aveva verbalmente pattuito col signor Eocciui suo pre- 
cedente Padrone di Casa di pagare anticipatamente la Pigione soltanto di 
mese in mese. 

Il sig. Paoli replicò che questo patto non sussisteva in fatto , e che 
qualora fosse sussistito non poteva esser più in vigore, atteso l'avervi ella 
rerum/iato allora quando fu contestalo Giudizio davanti il sig. Commis- 
sario del Quartiere Santa Maria Novella sulla validità della Disdetta, in 
cui fu da essa Braccelli promesso al Paoli di pagare il semestre della pi- 
gione di semestre, in semestre anticipatamente. 

Ed il Magistrato Supremo con Sentenza del dì 13. Febbraio 1828. 
Confermò il Gravamento per l'importare di un trimestre ili Pigione, as- 
solvè il sig. Paoli dalla refezione dei pretesi danni , e ingiurie, e compen- 
sò le spese fra le Paru. 

La Tosoroni vedova Braccelli ha appellato da questa Sentenza do- 
mandandone la revoca per essere ingiusta, atteso il non esser provato la 
di lei obbligazione di pagare la pigione anticipatamente, 

E la K. Ruota adottando i motivi deila Sentenza di cui e appello ri- 
getta l'appello medesimo, considerando che il certilìcato rilasciato dalla 
Cancelleria del Commissariato di Santa Maria Novella, dal quale ivsu ha, 
che la vedova Braccelli si obbligò di pagare al signor Paoli la pigione 
anticipata di trimestre in trimestre è un certificato provante, ed attendi- 
bile, sì per.° he rilasciato da un funziouario pubblico su cose riguardami 
il di lui Ufi/io, di procurare quanto sia possibile la conciliazione delle 
Parti, sì perche la conclusa conciliazione trovasi consentanea alle ruspe l- 
-tive pretensioni delle parti medesime. 
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Dice essere stato male appellato dalla Elisabetta Tosoronì ve- 
dova lir acce Ili dalla Sentenza proferita dal Regio Magistrato Supre- 
mo di Firenze sotto di 1 3. Febbraio 1828. a favore del signor Agostino 
Paoli , e bene giudicato colla medesima ; e perciò con/erma la ditta . 
Sentenza in tutte le sue parti , ordinandone la sua piena esecuzione 
secondo la sua forma , e tenore, e condannala detta Tosoroni vedova 
Braccclli a favore del signor Agostino Paoli nelle spese del presente 
Giudizio d'appello. 

Cosi deciso dagV lllmi. Signori. 

- • 

Cosimo Silvestri Presidente 
Gio. Andrea Grandi, e Luigi Bombicci Rei. Auditori, 

Seguono i Mutivi del Migutrmto Sapremo oome topr* adottati; 

Attesoché succeduto il sig. Agostino Paoli nella proprietà della. 
Casa , di un di cui Piano era già Inquilina la sig. Elisabetta Brad- 
celli al tempo del precedente proprietaria sig. Boccini non rinnuovò pat- 
ti di Locazione, e solo trasmise disdettatene non ebbe poi effetto, aven- 
do il signor Paoli iniziati gli atti esecutivi per il pagamento della Pi- 
gione, li. \ 

t Che non esistendo Location* scritta, ed essendo questa ricomin 
data fino dal primo Novembre ultimo passato t o sul supposto appunto 
di tal continuazione , volendo agire il sig. Paoli per ottenere il paga- 
mento della pigione dovutagli provocò la dichiarazione del 14. e 1 9. 
Dicembre per procedere al Gravamento dei Mobili della sua debitrice, 
che dal Magistrato a tutto suo rischio, e pericolo vennero secondo la. 
consuetudine pronunziate, e fu conseguentemente eseguito detto 1 Grava- 
mento sotto di 20. Dicembre dettai 

Che avendo la sig, Braccclli reclamato contro questo Gravamen- 
to pretendendolo ingiusto , e nullo per non esser Essa a quell* epoca 
debitrice di pigione scaduta, ed avendo domandato quindi, che venisse 
d sig. Paoli condannato alla refezione dalle spese, ingiurie , « danni 
.asserii da essa sofferti, era luogo ad esaminare se all' epoca del Gra- 
vamento, c delle invocate dichiarazioni , c/te vi dettero luogo, era ,o nò 
.creditore il sig. Paoli di pigione , e per qual somma. •■ , 

Che non può dirsi eh' esso fosse Creditore dell' intiero seMestre 
pentii quale agì , giacche per quanto in difetto di patto scritto debba 
per regola credersi che le Parti si siano nportaU alla consuetudine 
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genera fa secondo il Test» in Leg. 3. Codv ilo Locat. ; et ibi < H ... • , \ 
quale nella Città nostra indubitatamente porta, che la Pigione dèi 2 
fondi urbani si paghi aulici pala di s^mVstre, in semestre , questa regola 3 
soffre una eccezione, quando vi sia un osservanza particolare quanto 
all' affitto del fondo di cui si tratta , nel quàl caso debbèsi intendere, 
che le Parti abbiano voluto a questa uniformarsi , e db quanti' anche» 
la osservanza fosse per una sola parte, purché eia ciò noto anche al* 
l'altra, e debbe preferirsi la consuetudine particolare atta generale 
Gloss. in cap. super, eo vers. in vicinis de Censii). Rot. cor. Cavalier Dfec 
t07..N.3t. b fece* Dee. 722.N.1. p. 2- PjfcioD de Locat cap. 17. N.1 4. 

• ivi * At ubi consueludo particularis adesset nota, tunc consuetudmem 
« in Loc attorie potius attcndendam, generale m> quia consuetudo pan 
« ticularis semper praevalet itaut ad generalem non recarratur nisi in 

• subsidium Glos3. ec. • 

Che avendo in atti contestato la sig. Braccetti al signor Paoli con 
Scrittura del di il.. Gennaio 1828. il fatto eh' ella pagava la pigione 
al precedente proprietario sig. Boccini a rate me usuali , il sig. Paoli 
nella sùcccessiva Scrittura del 22. detto nella sua ingenuità, non lo 
impugnò, ma soltanto lo ascrisse a semplice conpiacenza del signor 
Boccini , e siamo quindi nel caso di'vna particelar consuetudine , alla 
quale piuttosto che alla generale in difetto di patto scrìtto e da presu- 
mersi e fu. -le Parti, si siano riportate. - , 

Che ciò tanto più dee dirsi, inquanto che è nota , e sicura la mas- 
sima, che nel Contratto dì locazione, e conduzione quando possa pur 
rimanere qualche dubbio, dee prendersi la interpetrazione favorevole 
al Conduttore , e contraria al Locatore, perchè questi patta facilmente 
torlo enn esprimersi più chiajwnentc , e nel caso nostro con ridurre in 
scritto i patti del Con/ratto. L. Veferibira 39. ff. de pacu Seraphb.Dec 4 
1362. N. S. Paoion. de Wat* €ap. 23. N. 1 45. 
^trCAà per altro stando anche al patto della sola rata mensuale da 
anticiparsi era il sig. Paoli creditore di due rate, e cosi ( essendo la 
Pigione & scudi trenta ogni semestre, sul c/tf sono le Parti d'accordo) 
della somma di scudi -IO. , >i 

Che nuovo patto era altresì intervenuto frale parti nelTinterval- 
lo passato fra il cominciar del semestre , ossia il primo Novembre , e 
gli atti iniziati dal sig. Paoli } p&r procedere al Gravamento , e di que- 
sto patto attesta il Certificato rilasciato dalla Cancelleria del Com- 
missariato di S. Maria Novella , da cui rilevasi , c/te citate le Parti a 
quel Tribunale per la mattina del di 3. ^Novembre , in detto giorno ^ e 
in altri successivi, in cui le Parli ivi ricomparvero, fu progettato! un 
accomodamento, e la Braccetti per esimersi dalle spese di una Lite,< 
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come per V incertezza dell'esito di Fuso , dichiarò di pagare al Paoli 
Scudi 15. il 30. Novembre per il Trimestre al 31. Gennaio, ed eguai 
somma nel prossimo mese di Febbraio per l'altro Trimestre al di 30. 

Aprii-. 

Che dal contesto del detto certificato risulta che la proposizione 
venne accettata dal sig. Paoli, eh' era presente, percliè non là contra- 
disse , e perche intanto bisognò in seguito ricorrere al Tribunale , in- 
quanto c/ie la sig. BracceUi non corrispose alla promessa « ivi» e non 
« avendo corrisposto ec. » • 
. ? die conseguentemente la sig. BracceUi rimase indubitatamente le- 
gota da questa convenzione , ed ebbe perciò il signor Paoli per il non 
fatto pagamento del promesso trimestre il diritto di procedere al Gra- 
vamento. 

Che un unica ispezione in questa posizione di fatto , e di diritto 
rimaneva se avendo il sig. Paoli all'epoca del Gravamento un Credito 
certo , ma avendo gravato per una somma eccessiva , dovesse dirsi il 
Gravamento nullo nella sua totalità. 

Che a questo secondo resultato una sola circostanza avrebbe potu- 
to condurre , o sia che la signora BracceUi nell' atto in cui si presentò 
t Esecutore per gravare, si fosse dichiarata pronta a pagare, e avesse 
esibito di fatto il dovuto trimestre , ma invece dichiarò di non pote r 
pagare cosa alcuna, come resulta dal Processo verbale « ivi » per al 
legata impotenza. » 

Che in tali circostanze siccome l'atto del Gravamento doveva in-* 
dubitatamente aver luogo, tutte le massime deli equità persuadono, che 
il Gravamento stesso sia dichiarato buono, e valido, salvo il ristrin- 
5 geme gli effetti alla sola somma dovuta Conti Decis. Senea. T. 1. Dee. 
i. N. 8. Giornal.Prat. Legai. T. 2. Dee. 55. in fin. 

Che essendo regolare il Gravamento, non è luogo a parlare del* 
la refezione di asserti danni, e ingiurie dalla signor BracceUi doman- 
date. * 

Attesoché quanto alle spese del Giudizio nella mutua vittoria, e 
respeitiva succumbenza delle Parti era luogo alla compensazione ec. 
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DECISIONE XXX. 

: • • • . - • \ * \ " - 1 . • . \ v\ 

p* f '.\ •••.». t« ' • . . ; . i . • y 

SUPREMO CONSIGLIO 

Liburne*. Praetew. Predai, et Hypotecac dici 9, SeptcmbHs t83i. \ 
In Causa Bruschi ' \- s . > ... Mm.^ch,*. . , tn 

Proc. Ma*. Gio. B.IU. Lombwdì Proc. MeM. Vittorio Ceccrelli 

. 1 ■. '.'\' mV 



A BOOM EHTO 
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Colui, che somministra delle somme per pagare i Manifattori di una 
£asa, e non iscrive alla Conservazione delle Ipoteche i due processi ver- 
bali della fabbricazione, e del prezzo non acquista alcun privilegio di pre- 
lazione sul prezzo della stessa Casa. 

. , La Legge del 1 5. Novembre 18 1 L non toglie l'Ipoteca legale acqui» 
stata dalle Figlie sul Patrimonio Paterno* quando nei Casi contemplati 
dalla Legge cessa il Padre di esser Tutore, e resta semplice Amministra- 
tore, ed hanno perciò le stesse Figlie diritto di essere indennizzate dei 
danni sofferti dalla mala amministrazione dei Padre ancora che manchino 
dell' Iscrizione Ipotecaria. 

.... . : * • . ' . . . • . f. 

. ì . Sommario 

* . . . : i . . » , • • • 1 • • • • 1 

. 1. Colui j che somministra il danaro per pagare i Manifattori, che 
hanno fabbricato una Casa, acquista il privilegio di esser preferito a 
qualunque altro Creditore sul prezzo della medesima mediante t ih- 
scrizione Ipotecaria dei Processi Verbali della Fabbricazione , e del 
prezzo. .... 
., . . X I Creditori privilegiati che non adempiono alle condizioni pre- 
scritte dai la Legge per conservare il loro privilegio, perdono il privile- 
gio stesso. . •«•• 

3. 5. 7. Di ogni privilegiata preiasione mancano i Crediti, se non 
k stato adempito alle disposizioni degV Articoli 2103. e 2110. del Co- 
dice Francese. « . 

A. Le sovvenzioni di danaro fatte per creare sopra un Terreno 
nudo delle, JùtbbricM affatto nuove non godono del privilegio di prela- 

. . ; 41 
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tiene accordato dalla Legge, senza l osservanza delle formalità dalld 
Legge stessa stabilite. 

6. La Legge del 15. Novembre 1814., che richiama all'osservan- 
za il Gius Romano, lascia intatta l'influenza del Codice Francese so* 
pra V Ipoteche , e privilegi dei Creditori. 

8. Le figlie, die succedono nei Beni della Madre , e che passa- 
no sotto la Tutela del Padre acquistano V Ipoteca Legate s e la con- 
servano indipendentemente da qualunque Inscrizione sopra U Patrimo- 
nio Paterno per la refezione dei danni derivanti dalla di lui ammini- 
strazione. 

9. Quando il Padre cessa di esser Tutore delle sue Figlie , e re- 
sta un semplice amministratore dei loro Beni, non hanno le stesse fighe 
l' Ipoteca legale contro i Beni del Padre per la refezione dei danni 
cagionati dalla di lui cattiva amministrazione. 

1 0. 11 . 1 2. La Legge del 1 5. Novembre 1 81 4. non toglie alle Fi- 
glie, quel diritto che già hanno acquistato per essere indennizzate dal 
Patrimonio Paterno del danno risentito dalla mala amministrazione 
del Padre Tutore. 

13. Un' apoca Matrimoniale del 1802. , munita di due Testimo- 
ni, della firma di due persone , che sottoscrivono per due Contraenti* 
che non sanno scrivere , e della firma di un Notajo, che riconosce le 
firme non è mancante di data certa. 

Storia della Causa 

Alle istanze del sig. Vincenzio MalencTiioi come Creditore iscrìtto 
del fu Angiolo Maria, e Mccola, padre, e figlio Bruschi della somma in 
capitale di L. 51 71. 18. 4. interessi, e spese, fìi proceduto con le debite 
formalità agli atti di vendita al pubblico Incanto in pregiudizio dei detti 
Bruschi, e sul prezzo di Pezze 988. 60, di una Casa di loro proprietà po. 
ata nel Piano di Livorno fuori della Porta a Pisa sulla via Erbosa, cura e 
popolo di S. Matteo. 

Esauriti tutti gì' incanti, e non trovatosi alcun* oblatore domandò il 
Malenchini in coerenza del disposto nell'art. 884. e segg. del Regolamen- 
to di Procedura, che fosse a lui aggiudicata la casa predetta in compensa- 
zione del suddetto di lui credito. 

Le Donne Annunziata Bruschi ne Dini, Maria Bruschi ne Frasche e 
Maria della fu Caleriaa Bruschi ne Lomi, allegando il credito dotale del- 
la m Teresa Simonetti loro madre, e moglie di primo letto di detto Nic- 
cola Bruschi nella somma di Pezze 430., e la Maria Domenica Spagnoli 
moglio di secondo letto di detto Niccola Bruschi allegando pure il di lei 
credito di dote in pezze 300. domandarono di esser preferite al Malen- 
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-cftini wiraggitxdscaziooe compensativa della metà dèi pretto a«l1à ai* I 
detta Casa spellante a Niccola Bruschi, contro cui ivigovanoi I >ro credili 

■dotali. *Ùl V.v> i . tir; ••.•/.]> «i ,},' -, 

: L > Il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno pronunziando sdita co- 
si insorta disputa fra le parti intorno alla loco prelazione con sua Sentenza 
del di 11. Settembre 1829. preferì alle dette Bruschi il Malenchiai nel* 
l'aggiudi«asione della totalità della suddetta Casa, sai fondamento, che 
i L di lui credito dependeva da denaro somministralo ai Bruschi per, (ab* 
bricare la Casa, e che perciò fosse un Creditore privilegiato su la cosa 
medesima. | 

Fattesi le Bruschi appellanti avanti la Regia Ruota di Pisa emanò 
questa nel 3. Settembre 1830. la sua Sentenza, con la quale revocò in 
parte la suddetta Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno, 
poiché dichiarò, che K aggiudicazione compensativa }>r dativamente còme 
«opra decretala dalla detta Sentenza a favore del Malenchihi della suddet- 
ja casa, dovesse restringersi alla metà della casa stessa già appartenente ad 
àngiolo Maria Bruschi, ed aggiudicò alle sunnominate Bruschi l'altra me» 
ù della suddetta casa, come appartenente a Niccola Bruschi debitore del- 
la Dote della defunta di lui moglie Teresa Simonetti, e dell 1 attuale di 
lui moglie Domenica Spagnoli. 

Da questa Ruotale Sentenza appellò avanti.il Supremo Consiglio il 
Malenchini, ed il Supremo Consiglio emanò la seguente decisione:\ 

Mot i ti 

- • r.-tp ti •= " ■ 

Attesoché il Codice Gvile Francese tutt'ora presso di noi conservato 
in quella, parte, che riguarda i privilegi e le Ipoteche dei Creditori sul 
Patrimonio dei loro Debitori , sebbene disponga nell'Art. 2 !03.Num. 5., 
che quello, che som ministra ad on terzo il denaro per pagare i Manifattori 
di una Casa, abbia il privilegio, quando di fatto sieno i manifattori slati 
'pagali con il dello denaro, d'essere, rimborsato del suo credito dal prezzo 
della casa medesima prelati va mente a qualunque altro creditore prescrive 
per altro nel successivo Art. 2110. che il privilegio sì acquisti, e si con- 
servi mediante l'iscrizione nei Registri del Conservatore, delle Ipoteche tan* 
,to del processo verbale costatante lo stato del -luogo, in cui la Casa è sta- 
ta edificata, quanto d'altro successivo Processo Verbale di recognizione , 
ossia dello stato, e del valore della Casa fabbricata, ma Vincenzio Malen- 
j chini mancò di fare eseguire i detti due Processi verbali e conseguente- 
mente di farne dei medesimi I inscrizione voluta dalla Legge nei Registri 
del Conservatore delle Ipoteche, essendosi limitato ad iscrivere ne 1 21. 
Settembre e 28. Novembre 1808. con ipoteca speciale sa la Casa i suoi 
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| Credili d'imprestilo con qualificarli per cambi, cosichè non può consitfo 
rarsi un Creditore privilegialo come egli pretende su la casa di Niccola 
Bruschi, e deve soltanto riguardarsi come un semplice Creditore ipoteca» 
rio con la data del suo diritto per il pagamento , di fronte agli altri Cre- 
ditori del Bruschi, dal dì della presa inscrizione. 

Attesoché non è dato l'ammettere, come avrebbe voluto il Malen- 
ehini, che alla suddetta iscrizione dei due Processi verbali restasse per 
equipollente supplito dal Contratto, con il quale (ù acquistato nel 21 . Lu- 
glio 1808. il terreno, sopra cui venne edificata la casa, e nel quale si ha 
la descrizione, e stima del Terreno medesimo, e dalla perizia giudiciale 
del dì 11. Agosto 1827. fatta per servire alla provocata vendita della ca- 
sa stessa ; si perchè manca sempre quell' iscrizione dei due Processi ver- 
bali , che la Legge richiede su i pubblici registri del Conservatore delle 
Ipoteche, onde ogniuno sia in grado di conoscere qual' è, e quanto si 
estende il privilegio di quello, che ha somministrato il denaro per pagare 
i manifattori dell'Edilizio ; si perchè alle condizioni volute con chiarezza, 
e precisione dalla Legge per il pubblico bene, non può supplirsi perequi- 
pollente con argomenti equitativi, e si perchè l'art. 2113. del Codice Ci- 
vile Francese ordina espressamente, che i creditori privilegiali se non a* 
dempiono alle condizioni loro prescritte per conservare il privilegio, per- 

2 dono il privilegio stesso, e divengono semplicemente ipotecarj di fronte 
ai terzi dal giorno della presa iscrizione. 

Attesoché inutilmente pure ad evitare l'applicazione del suddetto 
Art. 2110. si ricorreva dai Difensori del Malenchini , a rilevare, che es- 
sendo li casa, per la quale era stato somministrato il denaro, costruita in- 
tieramente di nuovo sopra un terreno nudo, non era questo il caso, in coi 
il Sovventore del denaro per godere il privilegio accordatoli dal prece- 
dente Art. 2103. Num. 5. dovesse uniformarsi alle prescrizioni del detto 
Art. 21 10. , e così la di lui inosservanza non poteva pregiudicare persia* 
bilire il prelativo diritto del Sovventore medesimo. Poiché senza tratte» 
nersi a rilevare, che non altrimenti può ragionarsi di privilegio, e di cre- 
dito favorito di privilegio, se non nei casi, e nei termini precisamente con* 
tempiali dalla Legge, talché, di ogni privilegiata prelazione viene a man- 
care il credito del Malenchini ,' se non la irova nei rammentati Articoli 

3 2103. N. 5. , e 2110., non esistendo nel sistema ipotecario conservato , 
alcun altra disposizione, che renda privilegiato il predetto credito nel 
complesso delle circostanze, che danno vita alla questione attuale j quel- 
lo che serviva dì replica. diretta, era il reflesso, che il privilegio è dalla 
Legge accordato alle somministrazioni fatte per edificare , ricostruire, o 
riparare come resalta dagl' Art. 2103. N. 4. e 5., e 2110. del Codice 
precitato, onde è la lettera stessa della Legge, che nella sua proprietà e- 
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aclodela difesa proposta a frvore del Malenchmi, giacché il privilegio 
viene concesso alle spese àeWEdifitio sia aderente ad altra fabbricalo sia 
di per se stante ; ed inoltre è questa pare l' intelligeaza, che ha ricevuto , 
essendo stato avvertito, che anche a riguardo delle sovvenzioni eseguite 
per creare sopra un terreno nudo delle Fabbriche allatto nuove per rive- 
stirle del privilegio dalla Legge stabilito è necessaria l'osservanza delle 
formalità dalla Legge prescritte Grenier tracie del Hypoteauet Tom. IL 4 
JY. 4M. $. Mais supponi. 

Attesoché non poteva valutarsi l'altra osservazione che si faceva per 
parte del Malenchini, che cioè se il privilegio non poteva competergli per 
i mentovati articoli del Codice Civile Francese, non potevasi per altro ad 
esso negare una prelazione sopra i Creditori del Bruschi in ordine almeno 
al disposto del Text.in Leg. Licei. l.Cod. Qui potior in Pign. habeant. 
te. esteso a favore ancora del Mutuante per la fabbrica intieramente di 
nuovo eretta, come con i concordanti fa fede lo Zanch. de prelat. credit, 
exercit. 2. $. 8. Num. 82. , e 86., e la Rot. Florent. cor. de Comit. De- 
cis. 49. Num. 1., e 2./ imperocché quando era certo io fauo che la sov- 
venzione costitutiva il credito del Malenchini era avvenuta alt. Maggio 
1808. ne derivava necessariamente che non poteva essere favorita di altri 
privilegi, che di quellli che dipendevano dalla Legislazione Civile allora 
vigente, che non consistendo in detta epoca, che nelle prescrizioni del Co- 
dice Civile Francese, ad esse soltanto era il suo credito subordinato. Ora 
è evidente per le cose avvertite, che il Malenchini non può per il suo cre- 
dito invocare i privilegi dipendenti dagli Art. 2 1 03. e 2110. del Cod. Ci- 
vile di Francia, e quindi neppure può aver ricorso alle estensioni date al- 
la mentovata Legge Licei attenente al diritto romano, poiché reso obbli- 
gatorio in Toscana il Codice Civile di Francia, cessò in ordine all'art. 7. 
della Legge del 21. Marzo 1804. riportato dal Sirey nella sua Racco'ta 5 
generale delle Leggi e Decisioni Tom. 7. parte 2. pag. 603. la Legi- 
slazione Romana di aver forza di Legge generale, o particolare, e così non 
potè il credito creato dal Malenchini dopo il 1. Maggio 1 808. ricevere ve- 
runa influenza dalle opinioni estensive, che si erano adottate a riguardo 
di una Legislazione abolita al memento, che egli formò il credito in di' 
sputa. Ne si dica, che la Legge del 1 5. Novembre 1814., hà presso noi 
richiamato in vita il diritto Romano per formar parte del nostro diritto 
Ovile, mentre questo ravvivamento della Legislazione Romana non può > 
portarsi ad investire dei Contratti perfezionati sotto V influenza del Codice 
Civile di Francia, e molto più a riguardo dei privilegi, e delle ipoteche, 
che dei Contratta predetti vogliono determinarsi , poiché la provvisoria 
conservazione del sistema ipotecario stabilito dal Codice Civile di Francia 6 
ordinata dalla stessa Legge del 15. Novembre 181 4. rende improponibile 

43 



ies 

la subordinazione del controverso Contralto & o^Uàlonque siasi aspetto al-, 
la riatrfvata Legfolaiione Romana. > b k ? ' : i 

Attesoché pertanto considerato/ conio considerare si d«ve il Malen* 
chinl, nn semplice creditore ipotecario con la data .dell'i poteoa a riguardo < 
dei terzi dàl d'i della presa iscrizione , ossia dal d\ 21. Settembre , « 28q 
Novembre 1808. trovasi lo stesso MaleUcbini vìnto dall' Ipoteca Legai» 

I esènte dall' inscrizione che le figlia di Niccola Bruschi baoao sol di lui 
patrimonio, come stato loro Tutore fino dal 1, Maggio 1808. per la ras 
lezione del dannò,'che ne risentirebbero dal non pptere ottenere il- paga- 

7 mento della Dote materna, ossia in conseguenza per il pagamento stesso^ 
Nel 1. Maggio 1808. pubblicato in Toscana il Codice Civile Francese^ 
le tre figlie della Teresa Siraouetti maritala nel 1 790. a Niccoia Bruschi 
e mancata di vita nel 1801. si trovavano nell'età minore, talché a forma; 
dell' art. 390 . di detto Codice passarono di pieno diritto sotto la tutela 
del loro Padre Niccola Bruschi, e coerentemente ai successivi artic. 2i 21i 
a 21 35. dello stesso Codice acquistarono l'ipoteca legale, a la conserva* 
tono indipendentemente da qualunque iscrizione sopra il Patrimonio p» 
terno per la refezione di tutti i danni , che fossero ad esse derivati dalla 
cattiva amministrazione del loro Padre tutore, e per ciò ancora per la ré- 

8 stituzione, o pagamento di quella Dote materna, che anderebbero a per- 
dere per motivo di a Vere il loro Tutore mancato d' iscriverla nei Regi- 
stri del Conservatore delle Ipoteche, ed essersi cosi condotto da cattivo 
amministratore. Ne si opponga, cornasi è opposto per parta del Malen- 
chini, che alla sopravvenienza della nostra Legge del 15. Novembre 1814. 
sopra la tutela testamentaria legittima, e dativa, restò abolito l'art. 390., 
che deferisce di pieno diritto al Padre rimasto vedovo la tutela de'- suoi 
figli minori, onde Niccola Bruschi cessò di esser tutore delle di lui figlie, 
e divenne soltanto un'amministratore del loro Patrimonio, contro del qaa- 
le le figlie stesse non possono vantare un'Ipoteca legala dispensata dal- 
l' inscrizione per la refezione dei danni cagionati dalla di lui cattiva anv 

9 ministratone ; imperciocché la Legge del 15. Novembre 1814. non tolse 
alle figlie Bruschi quel diritto, che già avevano quesito per essere rinden- 
nizzate dal Patrimonio paterno di quel danno, che avevano risentito dalla 
mala amministrazione del Padre tutore, conforme nei nostri precisi termi- 
ai lù stabilito nella Florent. Hypotceae 1. Julij 1824. Tesor. del For. 

10 Toscan. Tom. 14. Dee. 91., e non può una diversa interpetrazione dar- 
si alla nostra Patria Legge senza offendere la lettera della Legge istessa, 
e la giustizia del Legislatore, e neppure può dubitarsi , che alla promul- 
gazione della nuova Legge avessero le figlie Bruschi già«qnesito il diritto 

4 tti cui si tratta, poiché fino dal 1808. quando il Malenchini iscrisse i suoi 

I I tredhl nacque per le medesima ii danno, ed il diritto <T essere riodennia- 
zate di un tal danno dal Patrimonio del loro tutore. 
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f ' Attesoché restando le ipoteche' Iscrìtter dal Malenehin? li 27. Settem- 
bre, e 28. Novembre 1808. vinte dell'ipoteca legale dèi Maggio 1808. 
-«seme dairiscrizione a favore delle figlie Braschi, il • Supremo Consiglio 
ha trovato inalile nel giudizio attualo i ' • -nnarey ed il dècidere se alle 
•dette bìglie competesse ancora l'ipoteea da Un'epoca più remota , ossia 
dal 1790. giorno della costituzione della Dote materna, sebbene la loro 
madre Teresa Simonetti mancasse dai vivi prima dell'attivazione del Co- 
dice Civile Francese in Toscana.' '» i ■ -v i 

Attesoché la difesa , che si faceva dal Malenchini col supporre , che 
le tré figlie della defunta Simonetti fossero siate dotate dal lord* padre 
Niccolò «Bruschi, attesa la di lui miserabilità, con la Dote della madre,' e 
e così pagate della Dote stessa- è stata ravvisata dal Supremo Consiglio 
del tutto inattendibile, poiché manca in Processo qualanqUe prova della 
divisata Supposizione del Malenchini, e fino le Apoche matrimoniali delle 
figlie Bruschi, che facessero costare quale Dote, e come venne alle me- 

desirae pagata. ' \. •«•• V ttv> > * rt**:i*V ■ 

. / ^Attesoché non si può opporre, come si opponeva dal Malenchini la 
mancanza di data certa all' apoca matrimoniata del 21 . -Febbrajo 1802. 
della Maria Domenica Spagnoli seconda Moglie di Niccola Bruschi per 
esser munita soltanto della firma di-due Testimoni .Bernard* Qui liei , e 
Giovanni Grilli, imperciocehè oltre questi due Testimonj ne abbiamo in 
sostanza, altri due , abbiamo cioè quel Giovanni Bini , e quel Francesco 
Lomi, che firmarono per la Sposa , e per .la di lei Madre vedova , che 
noti sapevano scrivere , ed abbiamo inoltre il Dottor Giovanni Saum , 
che come Notaro riconosce la firma delle prenominate quattro Persone , 
e dello sposo Niccola Bruschi , talché abbiamo di fatto cinque soggetti 
non interessati ncll' apoca matrimoniale della Spagnoli , uno de' quali 
insignito ancora della qualità di Dottore , e di Notar o , che assicurano 
essere stata stipulata nel 27. Febbrajo 1802. la suddetta apoca matrimo- 
niale. Di più ogni matrimonio generalmente è accompagnato da nna do- 
te, e la dote pagata nell'atto della stipulazione dell' apoca matrimonia- 
le dalla vedova Spagnoli alla di lei figlia , non presenta alcuna inve- 
risi miglianza mentre tutta consistè nello sborso di pezze 1 20. , e nella 1 3 
consegna di un Letto fornito , di panni , e di mobilia per il valore di 
pezze 180. 

Attesoché senza offendere apertamente la giustizia non può aver 
luogo l' equità implorata dal Malenchini, onde le figlie Braschi non si lo- 
cupletino a di lui danno, subito che i diritti delle medesime si trovano 
certamente non dubbiosi, ed anzi chiari, e ben fondati. 

Attesoché finalmente rispetto all'appello del Malenchini per l'ecces- 
so delle spese, nelle quali è stato condannato, appello per altro, nel quale 
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non è stato insistito, non si ravvisa il preteso eccesso , essendo tutte le 
spese di un Giudizio agitato per il corso di un'anno d'avanti l'intiero Tur- 
no della Ruota Civile di Pisa, ascese alla sola somma di L. 427. 10. — 
di cui i due terzi , nei quali è stato condannato il M alenchini sono le L. 
285. state aggiudicate a Messer Andrea Yannucchi Procuratore per mite- 
rabilità dell' appellate Donne Bruschi. 

Per questi Motivi 

• . i 

Dice essere stato male appellato per parte di Vincenzio Malen- 
chini dalla Sentenza contro di esso proferita dalla Regia Ruota di 
Pisa nel 3. Settembre 1830. ed a Javore di Annunziata Bruschi ne 
D'ini, Luisa Bruschi, ne Freschi, Maria Lo mi, e per essa Antonio La- 
mi di lei Padre t e Maria Domenica Spagnoli ne Bruschi, e bene con- 
seguentemente dice essere stato con la Sentenza medesima giudicato , 
e perciò quella conferma in tutte le sue parti ordinandone la esecuzio 
ne secondo la sua forma, e tenore; e condanna l'appellante Malen- 
' nelle spese anche del * 



Così decìso dagV Illmi. Signori 



Gio. Batta. Brocchi Presidente. 

Cav.* Luigi Matteucci , Cosimo Silvestri ) n . .. . 
Luigi Bombicci Rei. e Baldassarre Bartalini ) Cw,5, S'«™ 



— 
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DECISIONE XXXI. 

■ ■ - 

SUPREMO CONSIGLIO 
Coilen. Praeteni Lacsionis diei 8. Novembri t i83i. 
In Causa Mai.erotti e makm 

P«cini Proc. Mesi. Giuseppe Lolli 



i 

- 



Argomento 

s .* * 

Quegli, che compra un Fondo, ne paga il prezzo, è riporta a suo fa- 
vore dal Venditore la promessa di esser preferito nel caso di ven- 
dita di altro fondo senza valutare l'importare di questa prelazione , 
può essere attaccato di avere fatto un Contratto lesivo y e può conside- 
rarsi di aver purgata la lesione, allorché il Fondo essendo esposto al pub- 
blico Incanto lo stesso compratore lo ha acquistato per un prezzo supe- 
riore alle stime. 

Sommario 

■ 

1 . La valutazione del patto di prelazione di un Fondo nel caso 
di vendita del medesimo , non può considerarsi se non al momento ,che 
la vendita si eseguisce , ed il patto si effettua. 

2. I/importanza dei patti si misura dalV accidentalità degli eveiir 
ti , piuttosto che dalla loro reale importanza , e dal loro primordio. 

3. Il patto fatto dal proprietario di un fondo di preferire alcuno 
nella Vendita del medesimo non può riguardarsi come insignificante 
nella misura della correspettività necessaria per mettere in equilibrio i 
sacrifizi del tenditore con quelli del Compratore. 

4. // patto di prelazione nel caso di Vendita di un Fondo e valu- 
tabile, ma la valutazione non può desumersi per analogia dall'aumen- 
to del 10. per cento sopra le stime nella vendita dei Beni dei minori. 

5. Quando e uno solo , e indistinto il prezzo pattuito, e pagato 
dal Compratore di un Fondo, debbono riguardarsi in complesso le co- 
se, e i diritti che a lui dal Venditore si concedono. 

6. / patti ad ietti vanno sempre a riunirsi col contratto principale, 
e restringono , o dilatano le respettive obbligazioni dei contraenti relati- 
vamente alla natura del Contratto. 
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7; H patto atf ietto nel Contratto di Comprale Vendita di un fon- 
do , col quale il Venditore si obbliga di preferire lo stesso Compratore 
nel caso di risolversi di vendere altro Fondo , non può figurare se non 
per indicare il maggior prezzo pagabile dal Compratore per ridurre a 
giusta eguaglianza il Contratto, 

8. Dalla giusta eguaglianza del Contratto non può allontanarsi 
nò l'uno, ne l'altro dei Contraenti. 

9. L' incertezza , e dubbiezza del valore di un patto adietto ad un 
Contratto di Compra , e Vendita esclude la lesione enormissima del 
medesimo. 

10. La lesione enormissima parificandosi al dolo deve dimostrar- 
si con chiarissimi, ed indubitati argomenti. 

1 1 . Quegli a di cui favore esiste un patto di prelazione nel caso 
di vendita di un fondo , se questo fondo viene esposto all' Incanto , ed 
egli comparisce al Tribunale , e protesta di prevalersi del patto, esclu- 
de da lui la non volontà di farne uso, 

1 2. Colui che retrocede da un diritto in faccia ad un attacco fo- 
rense vuole evitarlo , e retrocedendo vuol distruggerne la Causa, 

• ■ 

Storia dklla Causa 

Con Scrittura del dì 28. Febbraio 1828. il sig. Domenico Pratelle- 
si come Curatore del sig. Dottor Giovauni Mai ri domandò contro il sig. 
Luigi Malenold la nullità di un Contralto passato sotto dì 23. Gennaio 
1 820. fra i precitati Man-i , e Malenotti . e col quale il primo aveva ven- 
duto un campo al secondo per il prezzo di Se. 1 85. e in detto Contratto 
aveva inoltre consentilo a favore del sig. Malenotti , che qualora avesse 
voluto vendere il Podere di Casale, che reslavagli in sua proprietà avreh* 
he dovuto preferire il Malenotti stesso , previe le giuste stime da farsi da 
Periti concordemente eligibili, e tal nullità il signor Pratellesi l'appoggiò 
al trovarsi il venditore Marri notoriamente imbecille all' epoca che pose 
in essere un tal Contratto , e al verificarsi avvenuta la lesione enormissi- 
ma a danno del detto venditore. 

Due Sentenze, una naturalmente difforme dall'altra , ebbero luogo 
nelle due precedenti istanze. 

Imperocché il R. Tribunal di Colle sotto di 27. Settembre 1823. 
dichiarò a pregiudizio del sig Malenotti la nullità invocata dal sig. Pra- 
tellesi accogliendo ambedue j fondamenti di difesa superiormente avverti- 
ti. Mentre all'incontro la Regia Ruota di Siena, avanti la quale si volle 
dalle Parti esperi meritare la prova testimoniale per conoscere il vero sta* 
to di mente del Dottor Marri all' epoca dello stipulato Contratto , con. 
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Semenza del di 30. Settembre i 830. revocando pienamente l'antecedente* 
dichiarò non costare ne della imbecillità di mente nel Dot. Mairi, ne del* 
la lesione pretesa dal Pratellesi viziare il Contratto, di cui è disputa. 

In questa difformità pertanto di Giudizi fu la Causa portata avanti 
il Supremo Consiglio, dal quale fu emessa la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché mentre il vedere se il patto adietto , per cui il sig. Mani 
nel Contralto di compra, e vendila del 23. Gennaio 1826. convenne t e 
stipulò col Malenotti, che qualora ei si detenni nasse a vendere il suo po- 
dere di Casale, avrebbe preferito il secondo a giusta stima, meritasse di 
esser valutato come uno degli elementi della vendita col detto Contratto 
eiTettuaia , in cui cadde principalmente in Contrattazione il Campo di 

per il prezzo di Se. 185. formava il subietto di una questione molto 
plausibile per il sig. Marri, talmeote che volendo esaminare la giustizia 
òi cotesto prezzo per gli effetti della lesione dovesse mettersegli di contro 
e il campo, e il patto di prelazione y ciò non ostante non poteva darsi 
a questo secondo quella stessa valutazione , che i Dottissimi Difensori dei 
Marri accennavano come coerente al disposto delle patrie Leggi del 1767 
e del 1782; che la fanno consistere nel 10. per 100. sopra il prezzo di 
stima ; imperocché ciò ha luogo nelle vendile dei beni dei minori , all'ef- 
fetto , che apparisca d' una evidente utilità , che giustifichi il recesso dal- 
l' esperimento altronde prescritto dell'Asia pubblica; ed inoltre ciò ha 
luogo quando il caso di effettuare la Vendita è venuto , e che si tratta 
non della promessa di preferire eventualmente il compratore a tavolino, 
ma di preferirlo di fatto, e di fargli subito, e immediatamente godere gli 
effetti della prelazione. 

Imperocché se si fosse voluto misurare il valore della suddetta con- 
dizionale, ed eventuale promessa al momento , in cui si fosse fallo luogo 
alla vendita del fondo, e cosi al momento dell' esercizio del patto di pre- 
lazione , saremmo venuti a concedere , che il valore del suddetto patto 
avrebbe dovuto misurarsi dall' evento, e cioè dall' esito del patto 3 ossia 
dalla verificazione del medesimo, cosicché non verificato esso non avreb- 
be potuto punto figurare nella bilancia, ove dovea misurarsi la giusta 
correspetiivilà del Contratto di compra, e vendita del 1826; la quale opi- 
nione non arrideva come quella, che tendeva a misurare l' importanza dei 
patti dell' accidentalità degli eventi , anziché dalla loro reale importanza, 
e dal di loro primordio; avvegnaché la necessità stessa, in cui il primo 
si poneva di non vendere, o di preferire a giusta stima il Malenotti era 
già da principio un vincolo,, che non poteva riguardarsi come insignii*' 
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cante nella misura della respettivita necessaria per mettere in giusto equi* 

3 librio i sacrifizi del venditore con quelli del Compratore. 

Ritenuto pertanto , che il patto di cui si tratta meritava una valuta» 
zieoe minore per altro di quella , che si volea desumere per analogia dal- 

4 l e citate Leggi , e casi , restava a vedersi se questa , qualunque fosse per 
essere, dovesse aggiungersi alla giusta stima del Campo dal Marri venda- 
lo al Ma lenoni per Scudi 185. per poi mettere a fronte di questo coacer- 
vato T indicato prezzo, onde misurarne la sproporzione per l'effetto di cui 
si tratta; o se piuttosto non dovesse dalla somma stessa degli Scudi 185. 
detrarsi il giusto prezzo del patto di prelazione per quindi confrontarsi il 
reliquato del medesimo colla giusta stima del Campo. 

Intorno alla quale ispezione, considerando, che siccome era un solo 
ed indistinto il prezzo pattuito, e pagato dal Compratore , cosi doveano 
riguardarsi in complesso le cose, e i diritti, che a lui si concedevano. 

5 Hot. Rom. cor. Olivat. Dee. 601. N. 36. Falcon. Dee. 4. JSum. 18. de 
Tutoribus ec. Tanto più, che trattandosi di patti adietti, < piai' era il no- 
stro, essi vanno sempre a riunirsi col Contratto principale., e stanno a re- 
stringere, o a dilatare le respettive obbligazioni dei Contraenti retali va- 

g mente alla natura del Contratto. Voet ad Pand. TTit. de pactis N. 5. 
Per la qual cosa nel nostro caso il patto adielto della prelazione non po- 
teva figurare, ad altro effetto, se non per accrescere la stima, ed il valore 
della vendita, e conseguentemente ad indicare il maggior prezzo , che 
avrebbe dovuto sborsare il Compratore per portare una giusta eguaglian- 
za tra compratore, e venditore per ridurre il Contratto di compra, e ven- 

7 dita, che conservava in tutto la sua natura non estante il patto adielto , a 
quella eguaglianza , da cui non può olire certi limiti impunemente né 

8 r uno, nè 1' altro contraente allontanarsi a norma appunto della Leg. 2. 
Cod. de rescind. vendit. 

Lo chè posto ne veniva per conseguenza che qualunque estensione 
si desse air incognito valore del patto di prelazione, purché non si ol, 
trapassasse il 10. per cento, lo che non sarebbe stato ammissibile sotto 
verun rapporto, e ragione, non ne sarebbe resultata mai nel caso in dispu- 
ta la lesione enormissima, ma soltanto V enorme. 

Bastando altronde l'incertezza, e la dubbiezza del valore del sud- 
detto patto per escludere la prima in tutte le ipotesi , avvegnaché parifi- 

9 candosi questa al dolo, tutte le presunzioni di ragione vi si oppongono, 
e deve, da chi vi fonda la sua intenzione dimostrarsi con chiarissimi , ed 
indubitati argomenti. Dolum ex indiciis perspicui s probari -convenit. Dico- 

10 no gl'Imperatori nella Legge 6. Cod. de dolo malo. 

Fermato in questa guisa, che in tutte le ipotesi, ed in qualunque si- 
stema di Giurisprudenza non poteva tutt' al più riconoscersi altro che il 
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vizio della lesione cnorraè nel Contrailo del 1826. tinta la disputa si so- 
stanziava nel vedere se allora quando il signor Malenotti pagò al signor 
Marri lutto il prezzo dell'aggiudicazione slessa del Podere di Casale, ei 
non facesse altrettanto che emendare la lesione enorme intervenuta in 
principio nel Contratto , di cui parliamo. 

Sopra di che combinando le regole di ragione col fatto pareva, che 
chiaramente resultassero nel caso nostro quegli estremi, nel concorso dei 
quali comunemente 1' emenda della lesione enorme nel Foro si ani- 
mette. 

Ed invera appariva dagli atti* che appena il momento giunse, nel 
quale il Marri espose in vendita il Podere del Casale, ricorso avendo per 
tal effetto all'asta pubblica, il Malenotti si presentò al Tribunal compe- 
tente, e dichiarò, e protestò solennemente, che intendeva di prevalersi del 
patto di prelazione, ed era pronto ad eseguirlo. Quest'atto pertanto eselu- 
deva da lui la non volontà , o il calcolo di non prevalersi* e di non usu- 
re del diritto pattuito nel Contratto , di coi si parla. 

Gli si oppose allora il Rappresentante del Marri, e gli si oppose tac- 
ciando, ed accusando il patto tu nullità, e d'ingiustizia, e come un ele- 
mento malaugurato di un Contratto tutto nullo, vizioso, e lesivo, cioè 
del Contratto del 1826. Intanto il Tribunale assopiva momentaneamente 
questo conflitto per non differire, o ripetere gli avvisi pubblici, e nerba- 
va le sue ragioni al Malenotti con quelle dichiarazioni, che resultano da- 
gli atti, e si proseguirono gl'Incanti , la resultanza dei quali fu che il sig. 
Malenotti si trovò il maggiore oblatore , e che il prezzo da lui offerto su- 
perava di fiorini 2 481. 60. il prezzo di stima del Podere di Casale. 

11 Malenotti dunque poteva insistere per trarre a se questa differenza 
e quando il Contratto del 1826. non fosse stato, come non era, altro che 
lesivo enormemente, egli vi avrebbe insistito con tutta ragione, salvo a 
rifondere al signor Marri la differenza tra gli Scudi 1 85. da esso pagati a 
quel tempo * e la giusta stima del Campo allora acquistalo aumentato del 
giusto prezzo del pauo di prelazione. 

Ma il Malenotti renunzi ò col fatto < ed al fatto congiunse poi un 
espressa dichiarazione ai resultamene del patto di prelazione, ed intanto 
pagò tatto il prezzo di aggiudicazione , e cioè fiorini 2481. 60. al di là 
del prezzo per cui era stimato il podere di cui si tratta. 

In genere per tanto di un compenso, e di una qualsisia emenda dei 
danni del venditore , se non altro a prima vista constava ; ma ciò non ser- 
viva: affinchè quest'emenda si riducesse al punto di amortizzare la lesione 
originaria del Contralto , e che perciò foss' ella da riguardarsi come una 
emenda vera, e legale bisognava Vedere se constasse , che il Malenotti re- 
nunziando , non dicasi già alla prelazione , a cui inteso nel modo più po' 
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sitivo, ma ai vantaggi della prelazione già cogniti, ciò egli facesse con 
l'animo di emeodare il Contratto del 1826, ossìa di sottrarsi dell' accusa 
di lesione, ed in somma se vi fosse un rapporto, ed una connessióne suf- 
ficiente tra il Contrailo ingiusto, e lesivo, e la renunzia del Malenotti ai 

resultati suddetti. 

Certo è che se fossimo stati nei termini del non uso , e della trascti- 
ranza del patto di prelazione , questo rapporto poteva essere dubbioso e 
molto più qualora non fosse anche nata tra le Parti dubbiezza, o Lite so- 
pra l' eguaglianza, e sopra la giustizia del Contratto del 1 826. 

Ma quando il Malenotti aveva dichiarato 1' animo sno nel modo il 
più irretrattabile inquanto a se di voler godere della prelazione, e di sot- 
tomettersi a tutte le di lei conseguenze, e che perciò risultava, che in re- 
altà egli non avea messo in non cale la prelazione, ma bensì aveva renun* 
ziato ai di lei verificati, e cogniti vantaggi, e quando risultava insieme, 
che egli aveva ciò fatto in presenza , ed a fronte di un' attacco , e di una 
minaccia aperta per capo di lesione, di nullità, e d'ingiustizia, era vera- 
mente inconcepibile come si potesse dubitare della cagione della renun- 
zia, del fine della medesima, e della connessione più evidente tra il Con- 
tratto ingiusto, e lesivo, e l'atto con cui il sig. Malenotti sovveniva al suo 
venditore. 1 

Egli è certo , che colui, che retrocede in faccia ad un attacco forense 
12 vuol' evitarlo , retrocedendo vuol distruggerne, e toglierne di mezzo la 
causa. 

Lo che tanto più dovea ritenersi nel nostro caso , poiché non solo 
non appariva , ma era esclusa ogni altra causa , che potesse spiegare la 
condotta del Mairi , fuori della credulità di riparare i torti del Contratto 
del 1826. a meno che, o di fatuità volesse tacciarsi, e di una generosità- 
ultronea pel Marri tutta per lui , e per lui solamente} conciossiachà non 
punto valeva il dire , che ciò faceva il Malenotti per assicurarsi il conqui- 
sto del fondo nel dubbio dell'evento della causa di prelazione; giacché 
quando egli nou avesse sostenuto il suo diritto, gli rimaneva il fondo per 
il prezzo di aggiudicazione , e ninno potea contrastarglielo. Per lo che è 
sempre più chiaro , che il Malenotti renunziando ai vantaggi della prela- 
zione, renunziò alla somma di fiorini 2481. 60. a favore del Mairi , la 
qual somma nel tema da ritenersi costantemente' di lesione enorme, Egli 
potea risparmiarsi , coli' obbligo per altro di rifondere al Mani la diffe- 
renza tra il prezzo dei 185. Scudi pagati nel 1826. e la giusta stima del 
Campo allora compralo, accresciuto del giusto prezzo del pattò di prela- 
zione. 

Ciò posto restava a vedersi , se la somma , che il Malenotti potea 
lucrare ia virtù del patto di prelazione, e che ciò non ostante ei pagò al. 
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Patrimonio del Mairi eqni valesse t qnella diflferonza , che egli sarebbe 
flato obbligato a pagargli per adeguare il giiisto prezzo, che egli avrebbe 
dovuto pagare in principio al Venditore stesso. Non era punto* diffìcile « 
questo calcolo, ed a colpo d'occhio sene scorgevano le resultanze anche 
nella ipotesi più sfavorevole al Malenotti. 

Poiché ritenuto , che per raggiungere la giusta stima del Campo 
mancassero Se. 1 66., e quindi per fittissima ipotesi mettendo, la -promes- 
sa di prelazione eventuale, e subordinata alla volontaria condizione che 
il Marri volesse vendere on giorno tutto il podere del Casale, a parità 
coli' effettivo caso della prelazione, o si della Vendita a Tavolino dei be« 
ih dei Minori onde evitare impunemente l'esperimento della subasta, ne 
resulterebbe un valore di circa Se. 100. laonde la somma , che in lutto 
Egli avrebbe dovuto pagare per rimettere in perfetto equilibrio il Con- 
tratto del 1826. sarebbe stata di circa scudi 2GG. , "somma a. colpo d'oc 
duo molto inferiore a quella , che egli avrebbe risparmiato insistendo so- 
pra gli effetti del patto di prelazione. 

Nè ad escludere le intenzione del Malenotti di rendere vane col ri- 
detto sacrifizio le querele del Marri, valeva obiettare, che queste intenzio- 
in avrebbero supposto in lui il preconcetto della lesione nel Contratto 
del 1826., mentre da questo preconcetto esser lui andato lontanissimo 
appariva dalla insistenza, colla quale egli stette in Giudizio all' effetto di 
escluderla. 

. . Imperocché se ben si osserva il contegno tenuto dal Malenotti nel 
presentarsi al giudizio si ha un nuovo argomento , onde viepiù tener per 
fermo aver egli avuto l'animo di adoprare il sacrizio di cui si è parlato 
per mettere in salvo il Contratto del 1826. da ogni attacco di pretesa, o 
di vera ingiustizia ; Conciossiachè egli non contento di tutto ciò, che ave- 
va fatto per indicare il suo recesso dai vantaggi della prelazione, tosto 
che venne in Giudizio confermò questo recesso, e questa renunzia, e solo 
sotto gli auspicii di questo sacrifizio , e di questa protesta, si accinse a so* 
stenere la giustizia del Contratto del 1 826. allegando egli tutti quei fatti 
che potevano servire a dimostrare o che non era esistita lesione in princi- 
pio,, o che era venuta meno nel Successivo periodo; non potendo nuocere 
a questo secondo mezzo il tentativo del primo per la solita , e ben nota 
■ragione, che i mezzi di difesa possono cumularsi, a differenza delle azio- 
ni, che non sempre possono cumularsi impunemente. 

Per questi Motivi 

..... fc 

- • Dice essere- stato male appellato dai sigg. Francesco , e Caterina 
Jtgli t ed eredi del sig. Dott. Giovanni Marri , e bene re spettinarne me 
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giudicato a favore del sig. Luigi Mal enotti dalla Sentenza della li. 
Ruota di Siena del 30. Settembre 1830.. la Quale perciò conferma in 
tutte le sue parti, ordinandone la piena esecuzione secondo la sua for- 
ma f e tenore. £ condanna solidalmente detti sigg. Eredi Mani a fa* 
vare del vincitore nelle spese giudiàaU anche del presente giudizio. 

Così deciso dagl' nimi. Signori . , 



Gio. Bai. Brocchi 
Cav. Luigi Matieucci Rei, 
Luigi Bombice!, e Baldassarre bartaliai Consigg. 
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DECISIONE XXXIL 

SUPREMO CONSIGLIO 
Grosietaita Ifmllitatit Sente n. éiei 11. Au gititi i83t. 
Is Cam* Buttati e Dottorblm 

Prue. Me»». Rocco Otl FwtU Proc. Mc»s. Micboto 



Argomento 

. 

f -j t ì *v i 1 -j^i t-* ti i 1 6 ^ ^3 r 1 1 1 6 1 w ì (3 t*i q l i del i u d j. £\ ^) ^ ). ^ c ^) i * ij 1 e 
zione dei termini, le irregolarità irreparabili degli aiti rendono infetta la 
Sentenza , che in conseguenza dei medesimi venisse proferita, dal vizio di 
nullità insanabile , per cui il Tribunale d'appello non può confermarla 
ex bona jure. ; 

Sommario 

1 . Colui , c/te è autorizzato a citare la Parte contraria per senti- 
re ammettere la prova Testimoniale , non può violare con mani/està 
conculcazione i termini dalla Legge additati. 
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2 La dì C prod d d' 

la Sentenza. k . ut im . 1 [A. 

3. La Sentenza nulla non può dal Tribunale d 'appèllo esser 
confermata ex Lodo jure, quando la nullità non proviene da visi direi* 
la mente relativi alla Sentenza stessa, ma dalla irregolarità degli atti 
dalla conculcazione dèi termini, e dalla violazione delle forme iostan- 
ztalt. ' > ... • - l'i. .' f ". 

4. Nelle Cause Sommario là Procedura deve esser celere, ed il 
corso dell'Istanza non deve per lo più eccedere il termine di un mese. 

5. Nelle Cause sommarie il termine dell' Istanza resta sospeso, 
pendente l' esame degf Incidenti, e per l'esecuzione delle Sentenze 
Incidentali. 

Tutto ciò che è fatto contro il prescritto delle Leggi è infetto di 

nullità. 

7. 8. Nei Giudizi non si curano alcune irregolarità, e nullità, 
quando esse sono repar abili , e non pregiudiciali , ne sostanziali, ma 
non si tollerano quando offendono V interesse pubblico, e privato. 

9. La Sentenza , c/te nasce da atti nulli, e eh' e proferita contro 
V ordine dei Giudizi, è nulla. 

Storia d^lla Causa 

' « ' ' V ■ 

Resulta dal Processo, che Francesco Dottorelli nel 26. Novembre 
1830. richiamò per mezzo del Tribunale del Vicario Regio di Grosseto 
il Bianchi al pagamento di Lire 827. 1 0. valore di Legna , e che il Bian- 
chi rispose immediatamente esser debitore di sole Lire 272; quali si di- 
chiarò pronto a pagargli Mal' istante. 

Il Dottorelli allora con Scrittura del 27. Novembre 1 830. domandò 
T ammissione alla prova testimoniale per giustificare il Credito , ed in 
seguito della facoltà ottenuta per l'abbreviazione del termine , citò all' L- 
dienza del 10. Dicembre 1830. per sentire ammettere i testimoni i. 

Il Bianchi non si oppose all' ammissione della prova ed indusse i 

• ■ • ^ • 

All' Udienza del 1 . Dicembre la prova fu ammessa ed il Dottorelli 
senza notificare il Decreto , fissò V esame dei testimoni pel successivo 
d'i ire. 

L' esame dei testimoni fu incominciato nel dì 3. suddetto , ma non 
fu compilo, giacché non potè esaminarsi uno dei Testimoni indotti dal 
Bianchi, e non era stato neppure esaminato uno dei Testimoni indotti dal 
Dottorelli , attesa la di lui assenza, ed a cui altro ne fu surrogalo con 

Scrittura del di 4. ' ■ 
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Par non ostante ilDottorelli senza farsi carico di domandare la pub- 
blicazione dei deposti , e senza attendere il solito decreto di pubblicazio- 
ne, e così senza prendere la copia dei depositi, c notificarla con Scrit- 
tura dello stesso 4. Dicembre , citò all' Udienza del dì 6. per discutere 
la Causa, e per sentir decidere. 

11 Bianchi allora con scrittura dello stesso dì quattro fece solenne 
protesta di nullità di tutto ciò che si faceva , e che si fosse fatto successi- 
vamente con tanta, e sì straordinaria conculcazione delle forme sostanzia* 
li , e preordinate alla propria difesa. 

11 Dottorelli peraltro credè , che tutto gli fosse permesso , dopo che 
aveva ottenuto come sopra nel 30. Novembre la facoltà di citare a breve 
termine per l'ammissione della prova testimoniale, ed allegando questa 
circostanza , disprezzò la protesta , citando di nuovo con atto del dì 6. 
per la successiva udienza del dì 7. 

Ed il Bianchi con nuovo atto del dì 7. tornò ad insistere nella 
sua protesta di nullità , e rammentando inoltre, che la Guisa non ave- 
va peranchc ripreso il suo corso perchè l'incidente non era esaurito, 
dichiarò, che si asteneva da qualunque discussione, non volendo pre- 
giudicare ai propri diritti. 

Malgrado tutto ciò il Vicario di Grosseto sentito il Procuratore 
dell'attore all'Udienza del dì 7. rimesse la spedizione al dì 10. e dipoi 
al 1 4. ed in questo giorno spedì la Causa nel merito. 

Il Bianchi' interpose appello per il capo delta nullità avanti la 
Rota di Grosseto, e questa nel 15. Aprile 1831. annullò la Sentenza 
appellata. 

Dalla Sentenza Rotale ha interposto appello il Dottorelli al Supremo 
Consiglio, il quale ha risoluta la questione per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché per quanto Francesco Dottorelli avesse dal Tribunale di 
Grosseto ottenuta con opportuno Decreto del 30. Novembre 1830., la 
facoltà di citare a breve termine Gio. Battista Bianchi onde sentire am- 
mettere la prova testimoniale da esso domandata , non perciò ne deri- 
vava la' conseguenza , che nel procedimento degli atti Telativi a detta proi 
va testimoniale , e al merito della causa potesse, il Dottorelli reputar»- 
autorizzato a violare con manifesta conculcazione i termini dalla Legge 
additati alfefTetto di mettere il Bianchi in grado di dedarre quei mezzi 
1 rli difesa , che esso reputava proporzionati a tutelare il proprio interesse; 
riconoscendo il diritto della propria difesa la sua sorgente non solo da 
.tutte le leggi Civili, che hanno un tal diritto reputato sacro, ed inviola- 
bile, ma eziandio dai principi del naturale diritto. . 
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Attesoché offrivano gli atti la prova bramosissima, che furono di 
fata i detti termini conculcati, conforme bene ha rilevato la detta Reciti 
Ruote di Grosseto ne* suoi motivi, che dal Sapremo Consiglio vendo- 
no adottati, fra i quali è notabile il difetto di citazione., che come a tutu 
è noto produce il vizio d' un assoluta , e insanabile nullità» della Sen. 
tenza , che successivamente venga emanata, 

Attesoché io tale stato di cose Francesco Dottorellf, il quale cdoc- 
scendo par troppa la nullità insanabile della Sentenza proferita dal tri- 
bunale di Grosseto , si astenne perciò dal dedurre mezzi di' difesa per 
sostenere l» di lei validità , dichiarando semplicemente di mettersi in 
questo rapporta alla saviezza della Ruote , non potè d'altronde con ra- 
gione pretendere, che la, Sentenza medesima meritasse di essere corner- 
mata ex bona jure, come da esso fu in subalterna ipotesi domandato , 
poiché ritenuta che la nullità della detta Sentenza proveniva da' vizj non 
direttamente relativi alla Seutenza medesima, ma bensì dalla irregolarità 
degli atti giudiciali , che la precedevano, dalla conculcazione dei termini 
e dalla violazione delle forme sostanziali, da dò ne proveniva, che dette 
Sentenza non poteva io guisa alcuna essere confermata, se prima non ve* 
niva in modo legittimo riparata alla irregolarità degli atti precedenti, sen- 
za di che il Processo era incontro Verubilmente incompleto, e insufficien- 
te per porre in grado il Tribunale -dal proferire una Sentenza legittima, la 
di cui giustizia deve di regola rimanere dagli ani accertata, 

- - ■■ ■'. 'iSi'.j •'.•'ft'/'f. \>b iAsv.4. t'j 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellata per parte di Francesca Dotta- 
relli contro la Sentenza proferita dalla R. Ruota di Grosseto sotto di 
14. Aprile 1831. al medesima contraria, e favorevole respettivamente 
a Gio. Bau. Bianchi conferma perciò la Sentenza medesima in tutte le 
di lei parti , ed ordina auella eseguirsi secando la di lei forma, e teno- 
re. Condanna finalmente l'appellante nelle spese ancora del presen- 
te giudizio. 



Cos'i deciso d agi' 11 Imi. Signori 



ttov BsfCfs* Brocchi Pntsìdehte 
Luigi Mata*' Rei, * Cosimo Sita»** CéfH^lttrL 
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Stgaono i MoUtì <WU Sente™ RoUle con. W pr» .dotUll. ; . , .J 

Attesqcltè non meno di quattro sono i molivi di nuli Uà per parte 
delt appellante Bianchi dedotti contro la Sentenza,. c/te si rivede i ■ dal: 
la mancanza di citazione a sentir pubblicare il deposto dei testimoni 
indotti in causa, 2. dalla mancanza di comunicazione del deposto dei 
testimoni medesimi, $,dair avere l'Attore richiesta, ed ottenuta l'ajh» 
pettata Sentenza prima che avessero ripreso il suo corso i termini del' 
la Causa rimasti sospesi coli' ammissione della prova testimoniale, e 
4. dalla mancanza di citazione a Sentenza per quel vero giorno, in cui 
fu proferita. 

Attesoché da Francesco Dottorelli non si [controverte , che sussi- 
stano le prime tre almeno delle mancanze , o inosservanze sopranotate 
(contro le quali resulta già, che il Bianc/u protestò pure presso gli atti 
di Prima Istanza col fine d' impedire l' emanazione della Sentenza 
antedetta) ma dal predetto appellato, sol si pretendono quelle suscetti- 
bili di disprezzo, o per essere avvenute nella trattativa di un affare 
ove il primo Giudice aveva dichiarata l'urgenza, dichiarazione , per 
cui vuole supporsi che rimanesse egli dispensato dall' adempimento 
delle solite forme, e regole di procedura. • ^ ■ 

Attesoché la verità però si è, che nel Decreto del sfg. Vicario R. 
di Grosseto del 30. Novembre 1830. leggesi, che per urgenza venne 
permesso precisamente di citare pel giorno\successivo Gio. Bat. Bian- 
chi a sentire ammettere la prova testimoniale , ma fitori dell'abbrevia- 
sione, del termine della citazione 'la detta dichiarazione di urgenza 
non fu estesa ad altri effetti , come già non potevasi , ne suole comu- 
nemente estendersi ; Cosi essendo pertanto convien persuadersi, che con 
la citata dichiarazione per niente furono autorizzate, e neppure posso- 
no perciò aversi per sanate le irregolarità, e. nullità di che trattasi. 

Attesoché per quanto nelle Cause sommane, della cui indole è 
la presente l'Art. 517. del vigente Regolamento nella part. 2. Tit. \. 
additi u*a procedura celere spedita più che nelle ordinarie , ordinan- 
do, che il corso dell' Istanza non debba per lo più eccedere il termine 
4 di un mese, è egualmente vero bensì,, ohe infine dello stesso Art. 517. 
vi si trova la presente dichiarazione « salve le particolari disposizioni 
« espresse nei respettivi titoli * e nel successivo artic. 519. è ordinato: 
■ cfte il termine stabilito nell'Art. 5ft7. resterà non ostante sospeso pen- 
dente l'esame degV Incidenti , e per, T esecuzione delle Sentenze inci- 
dentali » Inforza di che rimane dimostratocene alle stesse cause som- 
marie si referiscono le disposizioni contenute negli altri antecedenti 
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titoli dello stesso codice , è còsi ove trattasi separatame nte dei Giudizi 5 
incidentali, e dove parlasi della prova per mezzo di testimonii, del. 
loro esame , e della pubblicazione del medesimo. 

Attesoché Quando e certo die nel 4. Dicembre dal Dottorelli fa 
domandata , e ottenuta la pubblicazione del deposto dei testimoni 
senza far precedere la citazione voluta dalT Art. 367. del Regolamento 
e inclusive senza avere aspettato , che fossero terminati tutti gli esami 
dei Testimoni indotti, (giacché non era stato , e non è stato mai sen- 
tito in Causa uno dei Testimoni nominati dal Bianchine tra quelli fa- 
vorevoli all'attore , uno si riscontra nominato per sostituzione, ed esa- 
minato nello stesso di 4. Dicembre , e forse dopo la domandata pub- 
blicazione suddetta) quando e parimente certo, che i pubblicati deposti 
non furono comunicati al Bianchi nel modo prescritto all'Artic. 370. 
del ricordato Codice ; quando è certo altresì , che nel medesimo di 4.. 
Dicembre sempre più tumultuar iamenU il Bianchi fu subito citato a 
discutere, e a Sentenza, malgrado che necessariamente occorresse , die 
per far riprendere alla causa il suo corso in virtù del disposto negli 
Articoli 204. e 370. del Regolamento fosse in avanti seguita con atto 
separato la notificazione delV effettuata prova testimoniale, quando 
tutto ciò è indubitatamente certo, e quando si è di sopra avvertito , che 
le regole indicate negli artic. ultimamente rammentati non sono estra- 
nee alle cause sommarie , non può a meno di riconoscersi , die fu pro- 
ceduto di fatti nella Causa, in esame con precipitanza, e conculcazione 
di atti indebita, scandalosa, e contraria troppo alla buona giustizia; e 
in modo in somma da importare vera nullità , giacche regolarmente 6 
dicesi infetto del vizio di nullità tutto ciò che siasi fatto fuori, p contro 
il prescrìtto dalle Leggi Tes. Ombros. T. 1 . Dee. 1 3. N. 1 . 

Attesoché per quanto possa esser lecito , e conveniente talvolta di 
non curare nei Giudizi alcune irregolarità, e nullità ciò è quando 7 
esse siano reparabili, non pregiudiciali, e non sostanziali, ma non co- 
sì nel caso opposto di nullità , significanti, ed assolute come che queste 
offendendo V interesse privato, e pubblica , rendonsi intollerabili. 8 

Attesoché a ritenere per signifi canti, e sostanziali nel concreto le 
nullità preavvertite persuade il reflesso , che colt avvenuta conculcazio- 
ne di atti restò manifestamente impedito al Éianchi di fare ultimare 
l'esame dei Testimoni da lui indotti , di nominare altri, che avesse po- 
tuto, e voluto nominare , e in conclusione non glifi accordato di com- 
piere nei modi, e termini competenti , le sue difese. 

Attesóc/iè dietro i preavvertiti difetti , e irregolarità non è da re* 
vocarsi in dubbio, che nulla sia l'appellala Sentenza, come nascente 
da atti nulli , e proferita contro f ordine dei giudizi giusta le massi-' 9 

T. XXIX. R. 10. 46 
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me fermate, sul fondamento del Desto nella Lèg. 4. prolatam Cod. de 
Sementi is ec. - 

Attesoché a rendere maggiormente nullo il giudicato sì verifica 
pure il difetto di citazione a Sentenza per quel preciso giorno , in cui 
avvenne, cioè 14. Dicembre, quante volte per le cause, che sì decidono 
da un Giudice a solo corre V obbligo della citazione pel giorno certo 
destinato alla pronunzia, e quante volte nel concreto resulla , che la 
citazione a Sentenza era corsa pel 6. Dicembre che il Giudice rimesse 
la sua decisióne dal 6. al 7. dal l.al 10. e dal 10. al 14. e resulta, 
che sul Giornale d Udienza non vi fu trascritta alcuna monizione fat- 
ta in detto di 10. alle parti relativamente alC ultimo aggiornamento 
protratto ai 14. 

Attesoché comunque le espressioni usate dall'appellante tanto 
nell' atto di appello , che di prosecuzione non impedirebbero alla Ruota 
di poter conoscere anco del merito , non però le circostante del caso 
sono tali , per cui sia luogo a confermare attualmente V antedetta Sen- 
tenza ex bono jure, ma invece esse inducono a fermarsi nella nullità, 
stante die la sussistenza, o insussistenza del credito affacciato dall'at- 
tore e per dipendere non che dagli esami, e prove già compilate , ma 
forse anco da quelle, c/te senza la conculcazione degli atti avrebbero 
potuto effettuarsi, sebbene non lo furono ec. 

ii — iwmrg-i ■ — 
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DECISIONE XXXIII. 

SUPREMO CONSIGLIO ^ 
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Grottttama Admiu. appellai, diei 8. Augusti i83i. 
In Caom Castxlhovo e G orgi we Totbi 

Proe Mc.s. Kocoo IM-PiatU Proc. M«m. Vittoria Ceccareili 
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V appello è validamente interposto da una Sentenza Ruotale, io 
quella parte, che decide una questione non, risoluta, nè esaminata dal 
Giudice di prima Istanza. s ... . ,. 
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SONMillO 

* 

1 . La Sentenza Ruotale , che decide sopra un articolo del quale 
non ha preso cognizione il Tribunale di prima Istanza , pub valida- 
mente essere appellata, perche non costituisce le due conformi, 

. 

Storia della Causa 

La sig. Giorgi ne Tondi con Scrittura esibita nel Tribunale di Gros- 
seto sotto dì 1 0. Aprile 1 824. esponendo , che con le due Sentenze di 
quel Tribunale del 15. Aprile 1823. e 27. Gennaio 1824. erano state 
assicurate le di lei Doti sul Bestiame di pertinenza del di lei marito, che 
si riteneva da Gio. Batt. e Bartolommeo Ponticelli affittuari dei beni t ai 
quali era quello addetto , e che volendo ritirare da questi uno scaduto 
semestre , eragli da quello stato reso noto un sequestro fatto del Bestia- 
me medesimo dal sig. Giacomo Raflael Vita Castelnuovo per pretesi cre- 
diti contro il di lei stesso marito , e che in fine il di lei credito contro il 
Patrimonio di questo ammontava alla somma di oltre Se. 4000. tra sorte 
frutti , e spillatici arretrati , e convenuti nel Contratto nuziale., domandò, 
che in contradittorio dello stesso sig. Castelnuovo venisse confermala, ed 
aumentata fino alla somma suddetta la sicurezza delle di lei Doti , che 
questo di lei credito venisse rivestito dei privilegi dotali, con dichiarazio- 
ne della di lui anteriorità a quello che potesse (Tacciare il sig. Castelnuovo, 
e che quindi fosse contemporaneamente ordinato, che i Ponticelli all'i m- 
minente scadenza dell' affitto consegnassero liberamente alla medesima 
altrettanta quantità del deuo Bestiame, quanto fosse sufficiente alla piena 
sodisfazione del di lei Credito dotale. 

Contro questa domanda il sig. Castelnuovo oppose la declinatoria 
del Foro , dalla quale in seguito recedè , che fu tolta di mezzo con Sen- 
tenza del Vicario Regio di Grosseto. 

Qdindi lo stesso Castelnuovo comparve ex integro avanti il Tribu- 
nale di Grosseto narrando di avere imprestato con apoca del 30. Agosto 
1822. al sig. Demetrio Tondi L. 14893. perii qual credito gli erano stati 
oppignorati i Bestiami valutati , descritti , ed individuali neir Inventario 
dallo stesso sig. Tondi compilato in occasione, che locò i medesimi ai Pon 
ticelli essendo a maggior cautela stato costituito anche Procuratore in rem 
propriam, con facoltà di prendere al termine dell'affitto i Bestiami medesimi, 
o di farli ritenere in suo nome, e come creditore pignoratario ai Ponticelli, 
o dì passarli ad altri, come più le fosse piaciuto , e con facoltà altresì di 
ritirare dagli stessi Ponticelli tutto quello, che nel termine di detto affitto 
fosse dai medesimi dovuto } E narrando inoltre , che giunta la scadenza df 
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questo affìtto i Ponticelli aveano intimato non tanto il sig. Tondi , quanto 
tutti quei Creditori, i quali sopra questi Bestiami aveano affacciati dei 
diritti , onde non volendo essi più ritenere l'affitto medesimo , si presen- 
tassero al Tribunale per sentire eleggere i Periti , onde de veni re in. segui- 
to alla consegna dei Bestiami ridetti, e che fra questi Creditori era com- 
parsa la sig. Giorgi,. la. quale sopra detù Bestiami domandava l'assicura- 
zione delle sue Doti, vantando la preferenza de' suoi titoli di credito:; e 
quindi dopo questa narrativa richiese formalmente che venisse dichiarato 
aver egli avuto sopra gli oggetti tutti coosegnari ai Ponticelli migliori ra- 
gioni di ogni, e qualunque altro creditore del sig. Tondi, non esclusa la 
di lui moglie stante il privilegio del pegno sopra gli oggetti medesimi, e 
che in quanto a questo venisse revocato il Decreto di aggiudicazione pro- 
nunziato, ed inquanto agli altri venissero revocati i sequestri, e qualun- 
que altro viucolo imposto sopra gli oggetti stessi. 

Insorse contro queste istanze del sig. Castelnuovo la sig. Giorgi ne 
Tondi, e riassumendo le cose da essa esposte, tornò a.d insistere perchè 
dal Tribunale si dichiarasse precedere in diritto a quelle del sig. Castel- 
nuovo le di lei ragioui dotali sugli assegnamenti del di lei marito come 
assicurate in mano dei Ponticelli, non solo perchè quello preteso dal sig. 
Castelnuovo non era un vero, e proprio pegno sul Bestiame, mentre di 
questo come esistente presso un terzo non era giammai seguita la tradi- 
zione, quanto ancora perchè in ogni evento essa era anteriore in diritto 
per i di lei privilegi! dotali su i mobili , e semoventi tutti del di lei ma- 
rito sopra il signor Castelnuovo e sopra tutti gli altri Creditori del di lei 
marito. 

Lo stesso sig. Castelnuovo producendo i titoli del preteso suo cre- 
dito, che sosteneva sempre essere assistito dal titolo del pegno, rinnuovò 
le sue istanze per la prelazione non tanto di fronte alla sig. Tondi, quan- 
to di fronte agli altri Creditori. 

Nuove contestazioni ebbero luogo tanto per V insistenza del sig. Ca- 
stelnuovo , quanto per le domande del sig. Rossi nuovo affittuario per la 
consegna dei controversi Bestiami, quanto per le proteste dei Ponticelli 
di non volerli più ritenere in custodia , e di esser pronti a depositarli. 

Finalmente nel 5. Dicembre 1825. la sig Gaspera Tondi, e per es- 
sa il di lei marito nuovamente comparendo negli atti produsse in copia 
autentica due atti rilasciali dal Tribunale Civile di Siena, dai quali re- 
sultava , che pendeva lite fra il detto di lei Marito sig. Demetrio Tondi, 
ed il sig. Castelnuovo sulla verità del credito da questi reclamalo, e per 
il quale egli contrastava la di lei prelazione, e qiùndi deducendo. essa 
> medesima i fondamenti coi quali dal sig. Tondi sostenevasi la illegittimi- 
tà del credito slesso rilevò che la esazione del suo credito liquido, ed in- 
- •controvertibile non poteva esser più trattenuta dal sig. Castelnuovo per 
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quello stèsso suo credito , sul quale, come sopra pendeva disputa, e cosi 
con delle ecezioni, che divenivano torbide, e di alta indagine , e quindi 
concludeva, poiché rinviando il sig. Gastelnuovo avanti il Tribunale di 
Siena , o riservate ad esso le sue ragioni , fosse intanto ordinato il paga* 
mento della sorte, e dei frutti, che ad essa si dovevano. 

Dopo queste deduzioni dal Tribunal vicariale di Grosseto nel 31. 
Marzo 1 826. venne pronunziata Sentenza, con la quale fu in primo luogo 
canonizzato il Credito della vedova sig. Giorgi ne Tondi in Se. 3576. 
per altrettanti costituiti in Dote con Istrumento del 24. Giugno 1813., e 
fu accordata ad essa la facoltà di escutere il Patrimonio del di lei marito 
con i mezzi , e forme che avesse creduti di suo interesse , venne quindi 
pronunziata l' esistenza di altri Crediti a carico dello stesso sig. Demetrio 
Tondi, ed in terzo luogo, non si comprende su quale istanza, non esser 
costato della legittimità del credito affacciato dal sig. Castelnuovo contro 
il signor Tondi condannandolo nelle spese. E procedendo quindi a pro- 
nunziare sul Giudizio di migliori ragioni ventilato fra i creditori di questo 
• medesimo sig. Tondi , graduò in primo luogo la sig. Gaspera Tondi per 
la somma di Lire 1 0,500. in secondo luogo la sig. Teresa Tondi ne Pon- 
ticelli per la somma di Scudi 2000; e frutti, in terzo luogo la stessa sig. 
Giorgi per l'altra somma residuale delle di lei Doti in Lire 1 5792. pro- 
cedendo quindi alle ulteriori graduazioni degli altri Creditori. 

Da questa Sentenza interpose appello il sig. Castelnuovo, rilevando 
all' appoggio del medesimo , che il suo credito , era certo, e liquido , co* 
me resultante da un documento munito della recognizione notariale, e 
che era immune da qualunque sospetto di dolo, e di frode , e che dato 
come non poteva controvertersi la legittima sussistenza di questo credito 
la di lui preferenza a tutti i Creditori del sig. Tondi sopra i Bestiami con- 
troversi non poteva esser messa in dubbio , stante il privilegio del pegno 
che su quelli ad esso competeva. 

Anche la sig. Giorgi ne Tondi si appellò dalla Sentenza mede- 
sima nella parte ad essa contraria, e con Sentenza del di 13. Agosto 
1829. la Regia Ruota di Grosseto facendo diritto all' appello del signor 
Castelnuovo dichiarò essere stato mal giudicato dalla Sentenza medesima 
nella parte che avea pronunziata la illegittimità del suo credito ed in ri- 
parazione doversi pronunziare, come pronunziò che costava della verità 
del Credito medesimo nella reclamata somma di Lire 1 4893. Dichia- 
rò però contemporaneamente , che non competeva al signor Castelnovo il 
preteso privilegio del pegno sopra i Bestiami del sig. Tondi in pregiudi- 
zio dei diritti competenti alla sig. Gaspera Giorgi ne Tondi , per il suo 
credito dotale, come quelli , che per natura sua, stavano a rappresentare 
un Immobile suscettibile dell' ipoteca legale ad «ss? competente. 

Ed in quanto air appello della sig. Gaspera^Toudi fu revocata an- 
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che a di lei vantaggio la Sentenza appellata, quanto alla prelativa collo • 
caziope accordata alla sig. Tondi ne Ponticelli , venendo dichiarato, che 
competeva alla detta sig. Gaspera il diritto di anteriorità per l'intiero suo 
-credito dotale, tenuta ferma Y imputazione della somma aggiudicatale sul- 
la mobilia del marito, siccome di qualunque altra somma , che per lo 
stesso titolo potesse aver ricevuta in appresso. 

Da questa Sentenza Ruotale si appellò il sig. Castelnuovo avanti il 
Supremo Consiglio al quale appello fu opposta l' eccezione dell' inammis- 
sibilità per la pretesa conformità de' giudicati , ed il Supremo Consiglio 
'facendo plauso a detta opposizione con Decreto del 24. Maggio 1830. 
dichiarò inammissibile l'appello suddetto. Ottenutane del medesimo la 
revisione e riproposta dal signor Castelnuovo la questione ebbe luogo la 
pronunzia che segue. 

Motivi 

Attesoché era positivamente accertato in fatto, che dalla sig. Giorgi 
ne Tondi comunque nel principio della contestazione elevata fra di essa, 
ed il sig. Castelnuovo, ed altri Creditori del di lei marito si fosse suscita- 
ta la questione pregiudiciale della prelazione , la quale da essa pretende- 
vasi sopra i bestiami in disputa appoggiata al suo privilegiato titolo dota- 
le, e che più specialmente dal detto sig. Castelnuovo contrastavasi per il 
\ poziore titolo del pegno che supponeva ad esso competere sopra i bestia- 
mi medesimi, pur non ostante nel decorso del Giudizio venne da questa 
questione decampato nei particolari rapporti fra di essa, e il medesimo 
sig. Castelnuovo, mentre con stia Scrittura del 5. Dicembre 1825. alle- 
gando la pendenza di una Lite avanti il Tribunale dì Prima Istanza di 
Siena fra il sig Demetrio Tondi di lei marito, e lo stesso sig. Castelnuovo 
sulla legittimità di quel medesimo identifico credito, per il quale questi 
contrastava a quella la prelazione ridetta , senza più insistere nella mede- 
sima domandò formalmente, che rinviato il sig. Casteluuovo al Tribunale 
predetto, fosse intanto a suo favore rilasciato 1' online del pagamento del 
suo credito, il quale come appoggiato ad un titolo iueccezionabile, non 
poteva essere arrestato con eccezioni tortuose, e di alta indagine. 

Attesoché quando tale era la posizione del fatto , e la garantivano 
senza equivoco le resultanze processali , non poteva nemmeno istituirsi il 
dubbio, che il Giudice di prima Istanza avesse potuto col suo giudicato 
investire questa questione della prelazione, poiché dalla medesima ora di- 
spensato per le moderne istanze della sig. Tondi, ed a quella più non ri- 
chiamavalo lo stesso sig Castelnuovo^al quale sull'allegata Litis penden- 
za ninna cosa dedusse, che potesse eliminar di questa i giuridici effetti. 

Attesoché il tenore stesso di questo giudicato dimostrava poi chia- 
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ramente a luce meridiana , che quel Giudice credendosi autorizzato a 
pronunziar su quella Lite , che pendeva avanti il Tribunale di prima 
Istanza di Siena , decretò la illegittimità del credito del sig. Castelnuovo 
e quindi procedendo alla collocazione dei Creditori del sig. Demetrio 
Tondi , e così della stessa sig. Giorgi di lui Moglie, non fece, come non 
far poteva dichiarazione alcuna sulla detta questione delta prelazione , 
mentre eliminato il Credito del sig. Castelnuovo , mancava conseguente- 
mente quel termine di confronto , col quale unicamente poteva misurar' 
si questa prelazione medesima. 

Attesoché se quello, che non fece il primo Giudice , venne fatto, e 
deciso dai secondi Giudici Ruotali , i quali su 11' appello del signor Ca- 
stelnuovo, mentre in revoca del precedente giudicato decretarono con- 
temporaneamente la prelazione da esso pretesa sopra il Crediti) dotale 
della delta sig. Giorgi ne Tondi j non per questo ne avveniva, che per 
il fatto di questa Ruotale dichiarazione il credito della mei! esima di fron- 
te al sig. Castelnuovo perciò che riguarda la prelazione dovesse consi- 
derarsi con un irrétrattabile pronunzia canonizzato, attesa la supposta 
conformità di questa seconda con la prima Sentenza; Imperocché ciò, 
che sia delle legittima sussistenza di questo credito dotale , sulla quale 
non erasi giammai per parte del sig. Castelnuovo elevata disputa , ed 
al qual proposito utilmente sarebbu stato allegabile il Testo nella Leg. 
27.$. 3. ff.de recept. arbitr. non poteva neppur concepirsi l'idea delle 
conformità sulla prelazione quando per le premesse avvertenze il Giudi- 
ce di prima Istanza non aveva di questa voluto , ne potuto assumer 
cognizione alcuna. 

Attesoché non poteva quindi non ravvisarsi evidentissimo , che in 
questa disputata prelazione la Regia Ruota di Grosseto avea deciso , 
tamtjuam in prima e che cosi l'appello interposto dal sig. Castelnuovo 
da questa pronunzia riducevasi a quel rimedio ordinario, che tutte le leg- 
gi accordano a chi sia rimasto succumbente in un primo giudiciale espe- 
rimento , siccome in assai meno forti termini opinò non ha guari questo 
stesso Supremo Consiglio nella sua Decisione del 13. Giugno 1831 . in 
Causa Pieroni, e Franci. 

Per questi Motivi 

Pronunzi ad o sulle istanze fatte dal sig. Giacomo Castelnuovo 
come in atti , in seguito del Sovrano Benigno descrìtto del di 21 .No- 
cembre 1830. dice esser costato, e costare delle cause della revisione 
al medesimo concessa col citato Benigno Rescritto , e revocando perciò 
come revoca il Decreto proferito dal Supremo Consiglio sotto di 24. 
Maggio 1830. a favore della sig. Gaspera Giorgi, ne Tondi, e contro 
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respettwamente il detto sig. Castelmtovo, in riparazione dichiara esser-, 
si dovuto, e doversi ammettere., come ammette V appello interposto per 
parte del rammentato signor Castelnuovo contro la Sentenza proferita 
dalla Regia Ruota di Grosseto sotto di 12. Agosto 1829. 

£ fetalmente condanna detta signora Giorgi ne Tondi nelle spese 
si del presente , che del passato Giudizio incidentale. 

* 

i 

Così deciso da gl'Ili mi. Signori. 

Luigi Bombicci Jf. di Presidente. 
Baldassarre Bartalini Rei. Cav. Donato Chiaromanni Presid. di Ruota* 
Francesco Bernardi, e Vincenzo Bani Aud. di Ruota surrogati. - 



DECISIONE XXXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Trie»Una leu Liburnen. Literar. Cambii dici 9. Septeinbrit i83i. 

1 

In Causi Dirmi l Ticby e CC x Galatti 

Froc. Mei*. GiroUmo Betti Proc. MeM. Giuseppe Giunti 

- 



Argomento 

/ . ■ .J 

In Trieste ai termini dell' Editto Imperiale del Cambio del 2. Apri- 
le 1763. le Cambiali non godono di alcun giorno di rispetto, e di grazia, 
ma possono dal Portatore in difetto di pagamento esser protestate nel gior- 
no della Scadenza. 

• "i 

Sommario 

1.7./ due Editti Imperiali uno in Lingua Tedesca del 1. Aprile 
1703. emanato dall' Imperatrice Maria Teresa, l' altro del 10. Ottobre 
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,1 ' 65. in Italiano, si debbono militare una sola disposizione per l'iden- 
tità degli Ordini , che contengono. . ' '^fi 

2. Se V Editto Italiano del 1 765. fosse stata una nuova ljes°e 
abolitila quella del 1763. scritta in tempo, che avesse obbligato tutto 

V Impero Austriaco, sarebbe stata una disposizione non intesa dai no- 
ve decimi delle Province che lo compongono. 

3. Se l'Editto Italiano del Ì165. fosse revocatolo quello del 17 63 
ne averebbe fatta menzione. 

4. 5. Le differenze c/te s' incontrano fra V Editto Imperiale del 
1 763. in Lingua Tedesca, a quello del 1 765. ih Italiano non sono ta- 
li da far creder quest' ultimo una legge Nova , perette possono deri- 
vare dal Traduttore consistendo in parole, s non nella sostanza. 1 

6. L'Editto Imperiale del il 63. posto sotto là caratteristica Au- 
stria non può dirsi, che sia una Legge particolare per la città di 
Trieste. 

8. La sola Legge , che riguarda le Materie Commerciali tanto a 
Trieste, che netf Austria e V 'Editto del Cambio del 2. Aprile 1763. 

9. 20. In ordine all'Articolo 1 5. dell'Editto del Cambio del 12* 
Aprile 1763. nell'Austria le Cambiali a giorno determinato non godo- 
no dei giorni di rispetto , e di grazia. 

10. 11. Le Cambiali, che non godono di alcun giorno di rispetto 
possono esser protestate nel giorno della Scadenza dal Portatore delle 
medesime in difetto di pagamento; come si praticava anche secondo 

V antica Giurisprudenza Francese. 

12. 13. Le parole dell'Art. 15. dell'Editto del Cambio, le quali 
stabiliscono, che il debitore di un Titolo Commerciale debba farne il 
pagamento alla più lunga nel termine di ore 24. dalla sua scadenza, 
non impedisce, che al momento di questa sia levato il protesto. 

14. 15. 16. Le Cambiali a carico degli Ebrei , che scadono 1 in gior- 
no di Festa, secondo l'Editto del 1763. nell' Austria , e in Trieste pos- 
sono protestarsi il giorno antecedente alla Scadenza. 

17. L ultimo giorno del debito sta tutto a profitto del debitore. 

18. 19. Le materie Commerciali sono regolate da Leggi di eccé- 
zioni e per stabilire il giorno utile a levare i Protesti delle cambiali, 
bisogna attenersi alle Leggi, e agli usi del Paese ove deve seguire il 
pagamento, benché si opponessero al Diruto Comune. 

m 

Stobia DELLA CàBSA " 

* 

liei 12. Novembre 1827. il signor Michele Galani trasse due Cam> 
biali all' Ordine proprio colla scadenza al 12. Marzo 1828: che una di 
fiorini 1600. correnti d'Augusta e 1' altra di fiorini 1400. simili in tutto 

50 
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pari Q fiorini Toscani 5219. 85. cent, sopra i sigg. Rodacanacchi , Yard, 

e Comp. di Trieste. i . 

Queste due Cambiali pervenute con giusto titolo, ossia mediante le- 
giitima -ira nella Ragione Comm-rciale Duthil Tichy, e GG. furono da 
essa alla scadenza presentate ai Trattar) Rodocanaechi Varo, e CG. all'og- 
getto di riportarne il pagamento, pagamento però che venne dai medesi- 
mi ricusato, sul fondamento di mancar fondi del Traente, anzi di esser 
già Creditori di Esso per .somma assai rilevante. 

Al seguito di questo rifiuto i Portatori dei due titoli suddetti furou 
cauti di levarne uell 'isiesso giorno il Protesto, quale rimisero col loro 
Conto di ritorno in Livorno, all' oggetto di conseguire l'opportuno rim- 
borso. Richiesto però detto pagamento al signor Galani, egli si ricusò di 
eseguirlo , per lo che i sigg. Duthil, e Tichy trasmisero ad esso il solito 
Precetto personale. Il suddetto Galatti procede prima al Deposito del* 
r importare delle Cambiali, e quindi si fece a detto Precetto opponente , 
sostenendo in primo luogo , che il possesso delle due Cambiali nei sigg. 
Duthil Tichy, e GG. era simulato , e sostenendo in secondo, che i Prote- 
sti eran nulli , perchè levati prima di quel giorno , che alla loro validità 
dalle Leggi Triestine veniva prescritto. 

Nel progresso del Giudizio il sig. Galatti abbandonò intieramente 
la prima eccezione, e si ristrinse esclusivamente alla seconda; a sussidio 
della quale Egli invocava il disposto di un preleso Editto in Idioma Ita» 
liano portante la data del 20. Ottobre 1765. nel di cui art 15. material- 
mente sta scritto, che le Cambiali a giorno determinato al di là del mo- 
lò uso , ossia al di là del periodo di sette giorni , della quale specie si 
concordava fra le Parli esser quelle in questione , godono di tre giorni di. 
rispetto , e di grazia : Il che se fosse stato vero , siccome le Cambiali 
emesse dal Galani , si concordava in fatti , che dai sigg. Duthil , e Tichy 
si erano protestate nel 1 0. Marzo 1 828. giorno della loro scadenza, resul- 
tava manifesto , che se quella invocata dal reo convenuto fosse slata la 
Legge a seguirsi., i Prolesti sarebbero siali effettivamente nulli. 

I sigg. Duthil., e Tichy sostennero , e in prima Istanza, e in quelle 
ulteriori , che il sopracitato Editto non era che un informe Traduzione in 
lingua Italiana di altro precedente Editto in idioma Tedesco pubblicato 
in Vienna dall'Imperatrice Maria Teresa nel 2. Aprile 1763; che l'Arde. 
1 5. di questo Editto denega in lettera i giorni di rispetto , e di grazia alle 
Cambiali a giorno determinato , sia di "breve, o di lunga scadenza, che 
in conseguenza il Protesto delle Cambiali in questione era valido perchè 
levalo nel giorno della scadenza , conforme prescrive il suddetto Art. 1 5. 
dell'Editto Tedesco sopramentovato. 

II Magistrato Civile , e Consolare di Livorno con sua Sentenza del 
4. Agosto 1828. accolse pienamente le eccezioni del reo Convenuto., cioè 
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«chiaro nulli ì Protetti, perchè > letali rmomente. antom^ò » me- 
desimo a ritirare l'importare delle due Cambiai» da esso depositate , e> 
condannò gli attori nelle spese. .•-oìvbW» 

Da questa Sentenza i Succumbeuti interposero appello avanti la*R. . 
Ruota di Pisa , negli atti della quale produssero un numero i mponeutissi* 
modi Certificati comprovanti il loro assunto. La Regia Ruota inerendo- 
alle Istanze .dell' appellato sig. Galani, prima di procedere oltre in Cau. 
sa, sotto dì 18. Marzo 1829. proferse decreto interlocutorio, col quale 
assegnò termine di tre mesi ai sigg. Duthil, Ticbye CC. ad avere esibito 
iti atti l'Editto Tedesco del 2. Aprile 1763., ed al signor Galatri ad aver 
fatte le sue incombenze in Causa relativamente alla Giurisprudenza Goni ■ 
mereiaio vigente in Trieste , e relativamente alla Legge del 1 765. 

Decorsi questi tre mesi gli appellanti produssero l'ordinatogli Editto 
Tedesco, e V appellato nuli' altro valse a procurarsi che un equivoco 
e generico certificato rilasciatogli da alcuni asserti Consiglieri aulici, nel 
quale ai attestava essere l'Editto in Idioma Italiano del 10. Ottobre 1765 
tuttora in vigore. » * 

La Regia Ruota dopo avere nominato con altro apposito Decreto in* 
cidentale del 18. Dicembre 1829. un Perito della Lingua Tedesca, or* 
dinandogli di tradurre in Italiano il sopramentovato Editto del 2. Aprile 
1763. traduzione, che venne fedelmente eseguita sotto dì 10. Settembre 
1830. revocò in tutte le sue parti la precedente Sentenza del Magistrato 
Civile, e Consolare, condannando il sig. Michele Galani a favore deisigg. 
Duthil, Tichy , e CC. al pagamento della valuta delle Cambiali in que* 
suono, interessi mercantili dal giorno del Protesto, non che nelle spese 
de' due Giudizi, e rimborso della sportula in fiorini 240. da questi ulti- 
mi già pagata al Traduttore. 

Nella difformità de' due precedenti giudicali il sig. Michele Galani 
interpose appello avanti questo Supremo Consiglio , il quale all'appog- 
gio dei motivi che appresso pronunziò la seguente decisione. 

i 

Motivi 

. Attesoché era certo in fatto, che l'Editto Italiano del 1. Ottobre 1675 
era una Traduzione di quello Tedesco pubblicato in Vienna da S. M. 
r Imperatrice Maria Teresa nel 2. Aprile 1 763. 

Attesoché la prova luminosa , e pienissima di questo tatto emergeva 
non solo dall' identità delle disposizioni contenute nei suddetti due Editti, 
ma altresì dall'identico numero degli articoli, dei quali si componevanOj 
poiché per quanto in quello del 1 765. fosse stato omesso l' Art 54. che 
Uovavasi ne 11' altro del 1763. si aveva dì questa omissione Una ragion* 
congrua, e sufficiente nell'avvertenza proposta all'articolo stesso, ove si 
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dice, che riguarda esclusivamente le Cambiali tratte dalla citta di Vene> 
zia sa quella di Vienna ; ragione appunto , per la quale è stato omesso 
ugualmente nella traduzione dello stesso Editto in li ugna Latina pubbli- 
cato nel Regno di Gallicia , e nel Laudomirìa nel Luglio 1775. 

Attesoché alle identità delle disposizioni e del numero degli articoli 
a convincere viemaggiormeote , che l'Editto del 1765; fosse una tradu- 
zione di quello del 1763. si univa l'altra decisiva circostanza della iden- 
tità delle Provincie, per le quali si ravvisavano obbligatorj, poiché tanto 
l' uno , cbe V altro apparivano promulgati per la Boemia , e per l'Austria 
superiore, ed Inferiore. t 

Attesoché quest'ultima circostanza investiva, e distruggeva radical- 
mente il supposto con tutta insistenza affaccialo, e sostenuto dal sig. Gtf- 
latti, che coli' Editto del 1765. si fosse voluto dalla Suprema Imperante 
introdurre un Gius nuovo , e singolare per la Città' di Trieste, e suo 
Liltorale. Imperocché nella denominazione della Boemia, e dell'Ai» 
stria superiore, ed inferiore preposta ad ambedue gli Editti, restava 
compresa non la sola Città di Trieste, e suo Littorale, come all' as- 
sunto del sig. Galani sarebbe stato indispensabile, ma abbracciava tutto 
quanto l' Impero Austriaco. fc 

Attesoché ove si fosse ammesso, che l'Editto del 1765. avesse 
forza di Legge per tutto l' Impero Austriaco, si sarebbe andati ad ur- 
tare in due manifestissimi inverosimili. 11 primo , che quella Legge ipo- 
teticamente obbligatoria per tutto l' Impero Austriaco sarebbe stata scritta 
in una lingua (Italiana) non intesa dai nove decimi delle Provincie, che 
lo compongono : Il secondo, che mentre coir Ediuo del 1 765. si sareb- 
be abolito quello del 1763; pur non ostante di quest' ultimo contro il 
sistema universalmente ricevuto non se ne sarebbe fatto alcun cenno, o 
parola , quando d' altronde ivi vedesi fatta menzione come in quella del 
1763. del remotissimo Editto di Cambio del 10. Settembre 1717. del- 
l'Imperatore Cario Sesto. . ; 

Attesoché il Supremo Consiglio non ha potuto trovare un argomen- 
to sufficiente a persuadersi che l'Editto del 1 765. fosse una Legge nuova 
e per se stante nelle differenze , che s' incontravano fra questo , e la tra- 
duzione dal Perito giudiciale di quello Tedesco del 1 763. poiché queste 
differenze di parole,. e non di sostanza ha dovuto attribuirle alla morale 
impossibilità, che il traduttore giudicale adottasse nella sua versionequel- 
le identiche parole, delle quali si era valso il precedente Traduttore , es- 
sendo questa una necessaria conseguenza della maggiore, o minor cogoi- 
zione, e perizia nelle due lingue dei dne Traduttori medesimi. 

Attesoché la material diversità che s' incontrava nell'Art. 15. dei'due 
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tóguenza di un errortfidi ttóposlalone j «oli' essersi preposte le parole: oy 
ad un determinato giorno. » o a quelle .« che non giunga al mezzo usa 
m vece di posporU, come trovavansi posposte nell'orinale^ mentre la 
volontà determinata della suprema legislatrice fosso stata quella di por- 
tare questo interessantissimo cangiamento in quella disposizione, non è 
presumibile, che avesse adottato questo equivoco mezzo per manifestar* 
la, come non è presumibile, che variando la disposizione dell' articolo y 
gli conservasse quella identica intitolazione., o rubrica^ che aveva l' ©rigi- ! 
naie, ricusante i giorni di rispetto alle Cambiali a giorno determinato. 
I Attesoché lo stesso Mitrà nella sua opera // perfetto Mentore del 
Negozianti , che con tanta fiducia si citava dai Difensori del sig. Gai atti , 
per quanto riporti l' Editto Italiano perchè in un opera soritta in questo 
Idioma, sarebbe stato inopportuno, ed incongruo il riportare una Legge 
in Lingua Tedesca, pur non ostante T opera stessa esclude il concetto che 
formasse un gius singolare per la Città di Trieste, sì perchè quell'Editto 
è posto sotto la caratteristica « Austria » Sì perchè alla parola «Trieste» 
soggiunge, che 1' Editto di Cambio per tutti gli stati austriaci è riportato ( 
sotto la carattaristica suddetta. 

Attesoché a convincere sempre più, che il preteso Editto del 1 765. 
fosse una traduzione, e non una Legge, conduceva altresì la contradizio- 
ne, che sarebbe andata ad incontrarsi fra L'Art. 15. e l'Art. 18. dell'Edit- 
to medesimo, e nella stessa Legge non mai presumibile, la quale contra- 
dizione si sarebbe verificata in questo , che mentre il primo avrebbe ac- 
cordato i giorni di rispetto alle Cambiali a giorno determinato, quesd 
medesimi giorni sarebbero stati a questa identica specie di cambiali ricu- 
sate dal secondo, avvegnaché in quest' ultimo si stabilisca , che quelle 
Cambiali, le quali avranno la generica scadenza per la metà, o per la fine 
di un dato mese, goderanno dei suddetti giorni, ma che ne saranno prive 
se sarà stato espresso chiaramente che debbano pagarsi in un giorno de- 
terminato, che costituisca la metà del mese. E siccome il modo più ov- 
vio, e più naturale per esprimere chiaramente la scadenza è quello d' in- 
dividuarne, e precisarne il giorno, conseguenza necessaria si è, che allor- 
quando questo giorno è stato effettivamente precisato i giorni di rispetto 7 
non debbono accordarsi. 

Attesoché a corroborare viemaggiormente il concetto, che la varian- 
te dell'Ari. 15. dell'Editto del 1765. fosse la conseguenza di un errore 
di traduzione, e non della sovrana volontà, concorreva l'articolo 15. delr 
T Editto in Lingua Latina promulgato nel 1775. nel Regno di Gallicia, 
e L: mi do mi ria, articolo che pur esso ricusa, come gli ricusava quello Te- 
desco , i giorni di rispetto alle Cambiali a giorno determinato. 

Attesoché finalmente a coronare tutti i suddetti riflessi esuberanti 
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per se soli a pórre in essere una prova in tatti i suoi numeri perfetta, che 
l'Editto del 1763. fosse una semplice traduzione, concorrevano i molti 
plici certificati del Presidente del Tribunale mercantile di Trieste , e di 
quello della Borsa , non meno che diversi altri rilasciati dal Collegio de* 
gli Avvocati, Notarle Negozianti di quella stessa Citta, persone tutte, nel- 
le quali non poteva cadere il sospetto della subornazione, e che d'altron- 
de per ulì/.io , e per professione erano più di qualunque altro in grado 
di conoscere la legislazione del proprio Paese in proposito, senza che a 
conflittare il resultato de 1 saddetti Certificati fossero creduti sufficentf 
quelli prodotti dal sig. Galatti, perchè pochi, generici, e non percotenti il 
preciso subietto della questione. 

Attesoché di fronte al cumulo imponente dei suddetti Certificati 
prodotti dai sigg. Duthil, e Tichy profonda impressione faceva nell* ani* 
mo del Supremo Consiglio il vedere , che per parte del sig. Michele Ga- 
latti niuno se ne era presentato , che potesse criticamente riconoscersi di 
un qualche valore, quando d'altronde Egli avea l'obbligo, e tutto l' in- 
teresse di procurarsene, perchè dal Decreto Incidentale della Regia Ruota 
di Pisa del 18. Marzo 1829. espressamente richiamato a giustificare lo 
stato della Giurisprudenza di Trieste in proposito, mancanza di giusti- 
ficazione, che somministrava la prova morale della di lui impossibilità a 
porla in essere in un modo favorevole al suo assunto. 

Attesoché una volta accertato, che l'unica Legge moderatrice delle 
materie commerciali , tanto in Trieste, quanto nelle altre parti detlAustria 
Interiore, ed Inferiore fosse l'Editto di Cambio del 2. Aprile del 1763; 
si rendeva certo del pari , che in ordine al più volte citato Articolo 1 5 
di questo medesimo editto le Cambiali a giorno determinato non go- 
dono dei giorni di rispetto , e di grazia. 

Attesoché non godendo questa specie di Cambiali di alcun giorno 
di rispetto , necessaria , ed indeclinabile conseguenza si era quella , che 
dovessero pagarsi nel giorno della loro Scadenza, e in difetto di paga- 
mento restasse il portatore di esse facoltato a levarne in quello stesso 
giorno il protesto , secondo ciò , che anche ai termini dell' antica Giuri- 
sprudenza di Francia si vede stabilito, fra i molti altri, dal signor Merlin 
Repertoir. de lurisprud. Art. Protei . $. 3. N. 5. « ivi » Losqu' une Lettre 
« est payable a jour prefixe, le Porteur en doit faire la demande le jour 
« de l' echeaoce , et an defaut de payement la faire protester ce jour 
« mente.» 

Attesoché a far rimuovere il Supremo Consiglio da questo concetto 
non valsero le estreme parole, colle quali vico chiuso il suddetto Artìc. 
15. portante, che il debitore di un titolo commerciale a giorno determi- 
nato dovrà pagarlo alla più lunga nel termine di ore 24. dalia sua sca- 
denza, parole, dalle quali il sig. Galatti pretendeva desumere che il Pro- 
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. testo non potesse validamente, ed efficacemente levarsi prima, che dette 12 

ore 24i fossero decorse. Imperocché da tatto il contèsto della Legge chia- 
ramente emergeva , che le suddette ore 24. accordate al Debitore della 
Cambiale, non tolgono al possessore di èssa la facoltà di protestare il 
giorno della scadenza, ma sì bene quella di procedere nella loro pendcn- ^ 
za agli alti esecutivi ulteriori. Ha dovuto infatti il Supremo Consiglio 
scendere in questo concetto per i due seguenti decisivi riflessi : Il primo 
che l'art. 38. del medesimo Editto, nel mentre ehè dispone non potersi 
a carico degli Ebrei levare il Protesto in giorno di festa , autorizza il Por* f 
tatore di una Lettera a loro carico scadente per avventura in questo gior- 14 

,no, a protestarla in quello antecedente, d' onde apertamente s' inferiva t 
che nel concetto del Legislatore il giorno del Protesto era quello stesso 
della scadenza , poiché altrimenti essendo la festa ordinaria Ebraica sus- 
seguita dalla festa Cristiana della Domenica, se il giorno del Protesto fosse 
stato 1' indomani della scadenza l' emissione uon ne sarebbe rimasta diffe- 
rita per effetto della Festa Ebraica ricorrente nel giorno della scadenza, 
ma bensì per effetto della successiva Festa della dominante religione cri- 
stiana, e però il Legislatore non avrebbe permesso in considerazione del- 

. la festa Ebraica la prematura emissione del Protesto di una Lettera di 
Cambio scadente in un giorno festivo pei segnaci di quella Religione , se 
questo giorno non fosse stato veramente quello , in cui il Protesto avreb- 1 5 
besi potuto levare. Il secondo , che mentre la Legge ricasa litteralmente 
qualunque giorno di rispetto alle Cambiali a giorno determinato noli' in- 
telligenza, che pretendeva di dare il sig. Galatti alPArtic. 15. sarebbero 
venute ad averne due, poiché ammettendo che tutte le ore 24. successive 1d 
al giorno della scadenza stassero a profitto del Debitore, si sarebbe anda- 
ti all'assurdo, che il Protesto non avrebbesi potuto levare ne il giorno 
della scadenza , né quello posteriore. 

Attesoché di fronte alle disposizioni speciali dell'Editto del 1 763. , 
sotto l'esclusiva influenza del quale dovevasi riportare la risoluzione della 
questione attuale, allatto estranea, ed improponibile si rendeva la famige 
rata regola di ragione comune, che l' ultimo giorno del debito sta tutto a. 
profìtto del Debitore, regola desunta dal Testo in Leg. 1 . ff. si\quis cau- 
tion. ec sì perchè le materie commerciali sono generalmente moderate 
da Leggi di eccezioue., sì perchè più specialmente quando si tratta di sta- 
bilire il giorno utile a levare i Protesti delle Cambiali, bisogna esclusiva- 
mente attenersi alle Leggi, usi, e consuetudini del paese in cui il paga- ^ 
mento di esse trovasi determinato, perciò che Ira gli [altri molti sulla scor- 
ta del Testo nella Legge 2i.ff.de obligat}et action insegnano Polfiier 

• del Contratto di Cambio part. i..cap. 5. se*. 2. art. 1. $. 5. N. 155. 
Baldasseroni Dizionar. Artic. Protesta ancorché questa consuetudine 
mercantile fosse affatto contraria , e stasse in manifesta opposizione col di- 19 
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Cambiar. N. 1 75. Ansald. de Commerc. diseuss. gener. N. 40. e segg. 
Rat Januaen de mercatur. Dee. 39. N. 8. et deci*. 85. N. 3. Casareg. 
de Commerc. due. 187. N. 3. et discor. 198. N. 52. et Hot. nostr. in 
Fiorerà. Literar. Cambu 15. Settembre 1743. $• TVitti yuesft*. 

Attesoché la consuetudine dì Trieste prescindendo anche dal littera- 
le disposto dell' Editto del 1 763. veniva in atti esuberantemente giustiK- 
cato esser quella di levare i protesti delle Cambiali a giorno determinato 
nel giorno della scadenza , del che facevano amplissima , universale , ed 
incriticabile testimonianza i tnoltipUci certificati mentovati più sopra , co- 
20 sicché quando anco fosse stata in ipotesi ammissibile l'esistenza di una 
contraria disposizione legislativa , essa sarebbe rimasta abolita da una 
consuetudine contraria , concorrendo nel caso tutti quelli estremi » che a 
concluderla vengono coi molti citati stabiliti dalla stessa Aretina nullità' 
tis Census 10. Settembre. 1700. N. 14. e segg. che si citava dai Difen- 
sori del sig. Galani fra le inserite nel Tesor. Ombros. T. 1 . Dee 9. 

Attesoché da tutti questi riflessi emana piena , e luminosa la conse- 
guenza, che validamente, e legittimamente furono dai sigg. Duthil Tichy 
e GG. levati i due Protesti in questione nel 1 0. Marzo 1 828. giorno del- 
la scadenza delle Cambiali contro i sigg. Rodocanacchi , Varo, e CC, e 
che conseguentemente si mantenne di quelli salvo, ed illeso il loro diritto 
di regresso contro il sig. Michele Galatti, onde ottenere il pagameoto del- 
l' ammontare delle suddette due cambiali , spese del ritorno , e interessi 
mercantili dal giorno dei Protesti medesimi. 



Dice male appellato per parte del sig. Michele Galatti dalla Sen- 
tenza proferita contro di esso f ed a favore dei sig. Duthil, Tichy je Cd 
dalla Ruota di Pisa sotto di 10. Settembre 1830. e bene respettiva» 
mente giudicato con detta Sentenza, e perciò la medesima doversi con- 
fermare, come in tutte le parti la conferma, e ne ordina la piena, ed 
intera esecuzione con la condanna del detto sig. Mie/tele Galatti nelle 
spese anche del presente Giudizio. 



Per questi Motivi 



Cosi deciso dagli lllmi. Signori. 



Gio. Bat. Brocchi Presidente. 
Cav. Luigi Matteucci , Luigi Matani Rei. ) r 
Cosimo Silvestri , e Baldassarre Bartalini ) 
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DECISIONE XXXV 

SUPREMO CONSIGLIO 

Fiorentina Appaiai. Mei 16. Maii i83i. 

• ! * ., .. 

\ • T - . * • . . J i- • •• ! . .. 

In Causa Settimelli e Snuuttl 

Proc. Me*». Enrico FWtioi Proc. Mei». Pietru Ptijgi 



A i OMENTO 

Quando l'appello è interposto per il capo della Nullità, e* quatenus 
per quello dell'Ingiustizia se la nullità rion si verìfica, si deve tener di' 
sgiunto l'esame, e la cognizione dell' uno, dall' altro , nè ha luogo, in tal 
caso , la riunione di questi due appelli. 

Sommario 

1.3. 5. 8. Quando V appello è interposto per il Capo della Nul' 
lità, e secondariamente per quello dell' ingiustizia quatenus della nul- 
lità non costi ed è richiamato il Tribunale a dichiarare separata' 
mente, è giusta la Sentenza, che rigetta la riunione di questi appelli- 

% Nei Giudizi d J appello stà in luogo di Domanda, f atto d' ap- 
pello. 

4< Quando e appellato per il capo della nullità , e secondaria- 
mente per quello dell'ingiustizia quatenus della Nullità non costi, V e- 
same delFingiustizia è subordinato al caso , che non sussista la nul- 
lità, perchè la dizione quatenus importa condizione. 

6. 7. 11. La disgiunzione dell' appello per il capo di nullità da 
quello per il capo del? ingiustizia quando questi è subordinato al caso, 
che non sussista la nuHità, è anche coerente al Regolamento di Proce- 
dura. 

9. Quando nel Giudizio d'appello interposto per il capo dell in- 
giustizia;* viene dedotta incidentalmente la nullità , la cognizione di 
questo incidente si tiene congiunta al merito. 

10. Quattdo nel Giudizio a" appello interposto per il capo della 
nullità, e quindi con atto separato dedotta l'ingiustizia, se la riunio- 
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ne di questi due appelli è eccitata dalt appellato, e acconsentita dalP 
appellante non può reclamarsi contro questa riunione. 

Storia della Causa 

Con Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Firenze li 19. Febbraio 
1831. fu rigettata l'istanza fatta per parte del Sernissi , diretta a coartare 
la riunione dell'esame della nullità, e della ingiustizia dal Settimelli Tona 
per capo principale, e l'altra subalternamente, e sotto condizione rimpro- 
verata con i suoi atti di appello alla Sentenza contro di esso, ed a favore 
di detto Sernissi proferita dal R. Tribunale di Commercio di Firenze li 
5. Novembre 1830. 

Da questa Sentenza fu interposto appello avanti il Supremo Consi- 
glio, il quale decise la questione all' appoggio dei seguenti 

Motivi 

Attesoché quando l' appello dal Settimelli interposto avanti la Rota. 
Fiorentina contro la Sentenza del Tribunale di Commercio di Firenze 
del 5. Novembre 183o. investita principalmente, e separatamente per il 
capo della nullità, fino al punto, che su di quello erasi eccitata una spe- 
ciale, e separata pronunzia , e soltanto secondariamente referivasi al di- 
verso capo della ingiustizia, quatenus della detta nullità non fosse costa- 
to, sulla quale egualmente era richiamata la Ruota a pronunziare con di- 
stinta Sentenza, ragion non vi era, perchè potesse rimproverarsi d'ingiu- 
stizia quel giudicato, il quale aveva rigettata quella riunione di questi due 
distinti mezzi di appello, che veniva pretesa dal Sernissi, non solo perchè 
la giurisdizione speciale del Giudice venendo eccitata dalla domanda 
dell' attore, in di cui luogo stà nei Giudizi di seconda istanza l' atto di 
appello , doveasi necessariamente tener ferma quella disgiunzione , che 
coli' appello dal Settimelli era stata domandata. Scaccia de appellata 
quaest. li. A 127., quanto ancora perchè Tesarne della ingiustizia, es- 
sendo coli' atto medesimo subordinato al caso , in cui si fosse verificata» 
la insussistenza della nullità, con la dizione quatenus importante di sua 
natura un' espressa condizione. Bartol. tract. ver. dicitio 312. iV. 14. e, 
! 5. , non poteva in guisa veruna essere assunto, se non che in quel con- 
templato evento, che avea formata la detta condizione. Leg. Si quis suò> 
conditane ff. si quis omissa causa Hot. Rom. in Rscent. par. 9. Dee. 
411. N. 5. Hot. Nostr. in Thesaur. Ombro*. Tom. 12. Dee. 26. lY. 
70. e 71. 

Attesoché a questa disgiunzione non si opponevano le speciali di- 
sposizioni del nostro Regolamento di Procedura art. 721. male a propo- 
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sito invocate per parte del Sérnissi , ed anzi le medesime perfettamente 
collimavano con questo sistema, ove dalla volontà dell'appellante fosse 
stato espressamente tracciato, poiché ordinandosi con quelle, che fosse 
tenuta ferma la riunione dell' incidente della nullità al merito della cau- 
sa, se l'appello- per l'uno, e per l'altro oggetto fosse stato cumulativa- 
mente interposto, veniva a spiegarsi chiaramente, che questa riunione re- 
stava subordinata alla già spiegata volontà dell'appellante, talché nel 
concorso di una volontà opposta non poteva non ritenersi a contrario 
sensu la disputata disgiunzione. 

Attesoché la medesima tanto più doveva considerarsi regolarmente 
pronunziata, in quanto che in caso perfettamente identico a quello in di- 
sputa, e in circostanze perfettamente coeguali , era stata secondata con 
pieno sviluppo di ragioni, e di motivi da questo stesso Supremo Consi- 
glio nella sua decisione del 25. Aprile 1825. in Causa Gargiolli, e 
Paradisi tra le raccolte nel Tesoro del Foro Toscano Tom. 1 5. Dee. 7 
78. pag. 368. 

Senza che per concludere una diversa opinione tenuta successiva- 
mente dal Supremo Consiglio potessero essere allegatali le altre sue De- 
cisioni del 12. Luglio 1826. in Causa Vannini, e Vettori, del di 11. 
Agosto 1826. in Causa Martelli, e Severi del 13. Luglio 1827. in Cau- 
sa Cartoni, e Curradi, trascorando le altre, che per la loro assoluta inap- 
plicabilità non meritavano confutazione, mentre sulla prima di queste de- 
cisioni tratta vasi di appello cumulativamente interposto per la ingiustizia, 
e per la nullità, il quale non era stato in modo efficace ristretto per par- 
te dell'appellante, com'era nelle sue facoltà, e così restava dimostrata la 
marcata differenza fra i termini della disputa di questa decisione, e quel- 
li della Decisione precedente in Causa Gargiolli , e Paradisi, differenza, 
eh' era stata specialmente considerata nei motivi , che la precedevano. 
Onde come stava bene in quel caso, che fosse ritenuta la facoltà di riu- 
nire 1' esame della nullità, e quello d'ingiustizia, perchè dall'appellante 
era stata conferita, e quindi non efficacemente ritolta questa duplice giu- 
risdizione dietro la regola di che ragiona lo Scaccia cit, quaesti 11. N. 
14. et seqtf. altrettanto sarebbe stato incongruo di ordinare questa riu- 
nione nel caso attuale, nel quale all' opposto era statala Rota richiamata 
principalmente, e separatamente a pronunziar sulla nullità, e cosi ricor- 
reva invece la limitazione alla regola medesima designata dallo stesso 
Scaccia ibid. cit. N. 127. Nella seconda trai lavasi di appello interposto , 
per il caoo dell'ingiustizia, nel quale poi era stata dedotta incidentemen- 
te la nullità, onde ben conveniva a questa posizione di processo, quella 
riunione della nullità al merito, che sanzionata dalla Ruota AretinJi^ven- 
ne poi confermata dal Supremo Consiglio, mentre la nullità non costi- 
tueitdo, come nel caso attuale, 1' unico , e, principale oggetto del reclamo 

• * . ' ' 

- _ " ......... . - 
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per il quale, Còme nella Decisione medesima avvertivasl, sarebbe slam 
opportuna la disgiunzione di questa nullità dal merito , doveva 
diamente a quello tenersi congiunta per le disposizioni già notate dall' 
art. 721. del nostro Regolamento di Procedura, le quali spiegavano in 
quel caso tutta la loro influenza. 

E nella terza finalmente, sebben si trattasse di appello interposto, e 
proseguito per la nullità, e quindi fosse stata con altro atto separato de- 
dotta la ingiustizia , era però vero d' altronde , che la ri union e di questi 
due appelli eccitata dall' appellalo Cartoni era stata alla pubblica udienza 
consentita dal Procuratore dell' appellante, onde qualunque reclamo con- 
tro questa riunione ravvisavasi tosto assolatamente intempestivo, non es- 
sendo stata la medesima pronunziata, che dietro il concordato delle parti 
contendenti ; Ed è perciò, che la detta Decisione nulla avea di comune 
Col caso in disputa, nel quale anzi l' istesso dissenso delle parti stesse ve- 
rificavasi. 

Attesoché esclusa dietro le suddette osservazioni qualunque anche 
benché menoma variazione dei prìncipii seguitati dalla citata decisione 
del Supremo Consiglio in Causa Gargiolli , e Paradisi , doveano questi 
per giustizia conservarsi nella di loro piena integrità, come perfetta- 
mente coerenti alle regole tracciate in questa materia dai più culti scrit- 
tori, tra i quali Scaccia loc. cit. e gli altri in larga copia citati in quella 
decisione medesima. E tanto più, che colla di loro applicazione al caso 
attuale, veniva a tenersi fermo un provvedimento, eh' era stato adottato 
da quel Tribunale, avanti il quale, sebben con doppia, e separata istanza 
essendo stato portato l'esame tanto sulla nullità, quanto sul merito della 
Sentenza appellata, v'era tutto il fondamento di credere, che nell'asso- 
mer quest' esame medesimo avesse ravvisate delle circostanze, e delle 
ragioni speciali, per le quali dovesse ravvisarsi anco congrua, e prudente 
quella disgiunzione, che d' altronde per i premessi rilievi era divenuta in- 
dispensabile. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Vincenzio Sentis- 
si dalla Sentenza contro di essoj ed a favore di Francesco Settimelli 
Ut proprio , e nei iVJV. proferita dalla Regia Ruota Civile di Firenze 
li 19. Febbrajo 1831. e bene respettivamente con detta Sentenza pro- 
nunziato, e quella confermando, siccome conferma in ogni sua parte, 
dichiara doversi eseguire secondo la sua formale tenore, e detto Ser- 
nissi condanna a favore del Settimelli in proprio, e NN. nelle spese 
giudiciali anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagli Illmi. Signori 

Giov. Bat. Brocchi Presidente 
Cav. Lnigi Matteucci, Cosimo Silvestri ■ 
e Baldassarre Bartalini Relatore, Consiglieri: 
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DECISIONE XXXVL 

i . • i : 4 - ' V • r 

E. RUOTA DI PISA. 

» P.9*iit Jerac Cempettntiae dici VJ. Jumii i&u 

hi Cavia Di Paco e Paomaini 



Argomento 

Le Cause, che riguardano la reintegrazione al possesso di un Fondo 
•i trattano ai Tribunali, nella Giurisdizione dei quali sono situali i Beni, 
il possesso dei quali è in questione. . 

Sommario 

. ' . , ' .•" ' i 

i . 2. Gl'Interdetti tutti si considerano come azioni in rem scriptae, 
9 perciò come azioni miste di reale,, , e di personale. 

3. Alt Interdetto Unde vi si e sostituito il rimedio della Reinte- 
grazione al possesso , derivata dal Can. Reintegran. 

4. // rimedio della Reintegrazione al possesso si accorda a chi 
ha sofferto spoglio j e perciò si annovera fra le azioni iu rem scripjae. 

5. 7. Quando si tratta di Possesso di un Fondo è competente il 
Tribunale, nella di cui Giurisdizione è situato. 

6. Le azioni in rem scriptaeapent/o mistura di reale, e di persona 
le sono esercitili contro Qualunque detentore , e compratore del Fondo 

Storia della Causa 1 

• • . 

Francesco Moretti per atto del dì 13 Aprilo 1829. comparve avanti 
il Tribunale di Pontedera, e Cascina e contestò a Ranieri di Paco, di vo- 
ler vendere per mezzo dell'Asta pubblica una Casa, e cinque sesti di stioro 
di terra posseduta da detto Di Paco , e lo intimò a giustificare il titolo 
del possesso. , . , 

Il Di Paco dichiarò negli atti non esser tenuto a mostrare il titolo 
del suo possesso , deducendo che aveva diritto di esercitare lutti gli atti 



2«L 

Nel 9. Giugno 1829. il sig. Dott. Pagliaio! acquistò dal Moretti la 
Casa in questione» e nel successivo di 15. Giugno, il sig. Dott. del Punta 
mandatario di detto sig. Pagliaini , si presentò alla casa stessa asportò i 
Tegoli , e le Travi. 

In sequela di quest' atto arbitrario il Di Paco presentò querela Cri- 
minalo avanti il Tribunale di Pori tederà e Cascina. 

Nel 1 . Loglio successivo il Dottore Pagliaini domandò , ed ottenne 
per Decreto dal Tribunale di Pon tederà , e Cascina , assistenza della for- 
za armata per prendere possesso della detta Casa corno eseguì. 

Successivamente a questa espulsione domandò Di Paco avanti il 
detto Tribunale la reintegrazione al Possesso del suo fondo attesa la tur- 
bativa del Possesso sofferta dal sig. Pagliaini , questi oppose la Declinato- 
ria del Foro, che deducendo di essere domiciliato in Pisa, e sopra questo 
incidente fu contestata la Lite la quale terminò con la Sentenza del dì 
27. Luglio 1830. che dichiarò la incompetenza del Tribunale di Ponte- 
dera, e Cascina. 

Da questa Sentenza interpose appello il Di Paco avanti la R . Ruota. 
Mess. Yannucchi nell'interesse dell'appellante da lui rappresentato, 
sostenne, e concluse: 

Che quando Mess. Pagliaini acquistò la Casa dal Moretti conosceva 
già la lite contestata contro il di Paco, che essendo successore singolare, 
tenuto a rispettare il fatto del suo Autore. 



Che gl'interdetti possessori non sono semplici azioni personali ma 
sibbene in factum le quali possono esercitarsi al Tribunale ove è situato 
il subielto litigioso. 

Che dal di Paco non s'invocava solamente la reintegrazione al pos- 
sesso ma ancora la refezione dei danni che come azione mista poteva spe* 
rimontarsi al Foro ove è situata la cosa litigiosa. 

Che finalmente era stata contestata la Lite avanti il Tribunale di 
Pontedera intorno al pieno possesso , ed alla proprietà dei medesimi sta- 
bili dal Moretti Venditore di quelli al Pagliaini. 

Che tutte le altre questioni secondarie debbono agitarsi al medesimo 
Foro onde evitare l'assurdo che fatte cento Vendite dei Beni questionati, 
e commessi cento Atti arbitrari dai Compratori , dovesse il Di Paco spe- 
rimentare le sue azioni ai cento diversi Tribunali ove gli acquirenti van- 
tassero domicilio, quindi fece Istanza revocarsi la Sentenza appellata e la 
Regia Ruota decise come segue: 

Motivi 

Attesoché, checché sia della opinione di qualche Dottore relativa- 
t alla qualità dell'interdetto in specie « Unde vi . Menoch. ài re* 
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cupe rami, possess. remed. 15. Num. 65. et 66. combattuta però da altri 
Soccin in Leg.Remquae ndUs ff. de acquir. possess. Soccin. jun. Cons. 
34. iV. 1 0. Lib. 3. Brune man. ad ff. leg. 1 . tit. de vi et vi armata N. 
31 . è certo che gl'interdetti tutti geaeralmente si considerano come azio- * 
ni in rem seri pi a e e però come azioni miste di personale e di reale. Tu- ^ 
sch. T.4. conclus. 294. ed è certo ugualmente che all'interdetto «Unde 
vi « si h nella pratica giurisprudenza sostituito il piò. pingue rimedio di * 
reintegrazione al possesso derivato dal Con. Reintegran. Caus.3.quaest. 
1. Voet. ad ff. tit. de vi et vi armata num. 1 . 

Attesoché la istanza avanzata davanti il Tribunale di Pontedera t e 
Cascina per parte di Ranieri Di Paco nel dì 19. Luglio 1830. presenta 
precisamente il rimedio di reintegrazione al possesso, derivato come 
sopra dei cap. Reintegranda. 

Attesoché questo rimedio di reintegrazione al possesso si accor- 
da a chi ha sofferto spoglio, si qualifica e si annovera appunto fra le azio- 
ni in rem scriptae Hot. Rom. the. 1 27. N. i.part. 3. et Dee. 306. N. 4 
1. et 2. parte 16. Recent. 

Attesoché, trattandosi pertanto di un azione mista non potrà revocar- 
si in dubbio essere il Tribunale di Pontedera, e Cascina, nella giurisdi- 
zione del quale è situata la casa del cui possesso è questione, competente 
a conoscere dell'azione medesima., ed avere però regolarmente lo spoglia- 
to Di Paco adito quel Tribunale; è ciò non solo per le regole di giuri- 
sprudenza comune , ma anche per l' aperto disposto dell'Articolo 36. del " 
vigente Regolamento di Procedura. 

Attesoché a tutto questo si aggiungeva che sul possesso della casa, 
di che si tratta , era già stata, prima che la casa medesima fosse da Fran- 
cesco Mannelli venduta al Dottor Palliami iniziata una lite fra lo stesso 
Mannelli, ed il Di Paco; sicché in questo aspetto si trattava di cosa liti- 
giosa j né poteva dal nuovo acquirente declinarsi dal Foro , avanti a cui 
era comparso il suo autore ; tanto più che queste azioni in rem scriptae g 
avendo mistura di reale, e di personale sono esercibili contro qualunque 
detentore , e compratore del fondo Hot. Florent. in Fiorentina Solutio- 
nis canonis 30. Martii 1784. $. 12. er segg. coram. Maggi , e nuova 
Rot. Fiorentina in Causa Boncristiani , e Giachi Sentenza del 9. Set- 
tembre 1823. av. Brocchi; e per altra parte sarebbe assurdo di troppo , 
che, colla vendita, ed alienazione che si facesse da una delle parti litigan- 
ti del fondo litigioso si potessero rompere , e rendere frustranei cpn al- 
trettante eccezioni dì incompetenza é declinatone , quanti possono essere 
i diversi domicili deg li acquirenti, gli intentati giudizi , do vendo bene 
chi compra non essere ignaro dello stato, e della condizione della cosa 
che acquista eie. i - J ; i 

52 
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Per questi MoUvi 
Dice essere stato bene appellato per parte del sig. Ranieri Di Po- 



co dalla Sentenza contro di esso ed a favore del sig. Dottor Giuseppe 
Pagliaio i proferita dal Tribunale di Pontedera, e Cascina sottodi 27. 
Luglio 1830. quale Sentenza perciò revoca ed in riparazione dice ctf». 
stare della competenza nel Tribunale di Pontedera e Cascina a cono- 
scere della Causa vertente fra detti signori Di Paco , e Pagliaini. e a 
tale effetto rinvia le parti avanti il Tribunale medesimo, e condanna 
detto sig. Dottor Pagliaini nelle spese del passato, e del presente Giu- 
dizio. 

Così deciso dall' Illmo. Signore 



DECISIONE XXXVBL 

'.*.-■ - « 

B. RUOTA FIORENTINA. 
Figline*. P ce una n a. dici tg. Scptem&rit ig3i. 
I* Causa ito»,*, E Creditori Bvrelli 



Proc MeM. Gìroltmo Sacchetti Proc. Mesa. Ginjeppe Gratti 
M«w Gio. Vuoontinl Meu. Andra Biagioi 

Me». Frucewo Pacioi 



li 



Jmoomeuto 



Il domino diretto per l'esazione dei Canoni del Livello arretrati e 
d immediata .scadenza, non ha bisogno d'Inscrizione per repellere i'op- 
SSS del terzo possessore, perche a£L pZ diritto dì 

proprietà, e non per molo di Credito pecnniario. , < 
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Sommario • :/! si«M 

1. 7Z Concedente nel rilascio dei Beni enfìtèutici all' enfiteuta, si 
riserva per un patto tacito una porzione del dominio utile adattato al 
Canone, per cui viene ad essere un vero rappresentativo del Fondo * 
che esige come parte di proprietà , e non per titolo di Credito pecu- 
niario, ■' • ; 

2. 9. Le prestazioni d'immediata scadenza , e Quelle arretrate si 
esigono dal Domino diretto per un diritto di proprietà , e non di cre- 
dito, ne ha da temere lo stesso Padrone diretto, che la prescrizione. 

3. // rimedio pel quale il Padrone diretto ottiene contro il terzo 
Possessore il pagamento dei Canoni non corrisposti dal Livellare si 
risolve in una azione ipotecaria. 

4. // terzo possessore non può opporre al Concedente V enfiteusi 
per le dovutegli prestazioni il Benefìzio dell' escussione competente 
astrattamente al terzo medesimo contro qualunque Creditore. 

5. La Legge del 2. Marzo 1 769. preservò al concedente il livello le 
prerogative, che di ragion comune f e che per l'indole del contratto gli ap- 
partengono. 

6. 7. 8. 1 0. // diritto dei canoni livellari non è soggetto alla /or- 
mai Uà dell' iscrizione, e può utilmente esercitarsi dal Domino diretto 
anche dirimpetto ai. creditori del possessore dei fiondi enfiteutìci. 

W.A qualunque pubblica amministrazione compete per il ritiro 
delle imposte la preferenza a qualunque altro creditore sul Jondo col- 
Iettato. 

Storia della Causa 

Gol pubblico 1 strumento del 10. Luglio 1819. rogato dal Notaro 
Antouio Baccioni la Deputazione Centrale sugli Ospedali, e Luoghi Pii del 
Gran Ducato di Toscana concesse a livello, a Fedele , Luigi , e Gio vac- 
chino Barelli un Podere denominato il Tartigliese , o Colomba j a posto 
nel Popolo di Santa Maria al Tartigliese, Comunità e Potesteria di Figli- 
ne, e Giuseppe Burelli restò mallevadore per il pagamento dei canoni, e 
per T osservanza dei patti livellari. 

I fratelli Burelli ne' 1 7. Marzo 1 826. a rogito del Notaro Francesco 
Martini venderono al sig. Cammillo Lambruschini il dominio utile, e le ra- 
gioni livellane del suddetto podere, il quale fece subito il Giudizio di 
purgazione d'Ipoteche. 

Dopo questo Giudizio fu introdotto quello di Graduatoria dei Cre- 
ditori Burelli per la distribuzione del prezzo del Dominio utile sud- 
detto.) 35 



1Ò6 

Comparve in questo Giudizio di Graduatoria l'Arcispedale di Santa 
Maria Nuova come cessionario della predetta Deputaziou centrale sugli 
Spedali, e Luoghi Pii del Granducato, e domandò di esser collocalo tra 
i Creditori Bufelli col privilegio., che compete al domino diretto per i ca- 
noni arretrati, e dai Burelli dovuti fino al giorno della vendita del fondo 
livellare da essi fatta al sig. Lambruschini. 

Questa domanda fu dal Magistrato Supremo colla Sentenza di Gra- 
duatoria Burelli de' 15. Marzo 1828. accolta soltanto in parte, perchè 
graduò con privilegio l'Arcispedale di Santa Maria Nuova per l'importare 
dell' ultima annata del canone livellano del podere del Tartigliese decor- 
sa, e non soluta al giorno della vendita delle ragioni utili del detto po- 
dere fatta al sig. Lambruschini sul fondamento che al di là di delta anna- 
ta non gli competesse alcun privilegio per mancanza della iscrizione ipo- 
tecaria. 

Lo Spedale di Santa Maria Nuova, cioè il padroo diretto del podere 
del Tartigliese, che aveva uu mallevadore solidale per il pagamento dei 
canoni nella persona del sig. Giuseppe Burelli intimò il mallevadore sig. 
Giuseppe Burelli come lo aveva anche fatto in prima Istanza ad assumer 
sopra di se la difesa della Causa, giacché attesa la di lui qualità di mal- 
levodere era esposto al pagamento di quei Canoni, per cui era stato de- 
negato il pagamento. Aveva già appellato il sig. Cam mi Ho Lambruschini 
dalia predetta Sentenza di Graduatoria Burelli nella parte che gli aveva 
assegnato il 12. grado per il pagamento di fior. 128. e 80. centesimi che 
eveva dovuto fare al Camarlingo delle Imposizioni del Fiume Arno , e 
nella parte, che aveva disprezzalo la domanda di diminuzione di prezzo 
da esso fatta, attesa la mallevadoria, che egli aveva dovuto prestare al 
padrone diretto nel tempo, che coi venditori Burelli aveva convenuto, che 
dovesse perseverare la garanzia da Essi prestala col contralto di conces- 
sione livellari» rogato Baccioni. 

Ed anche le Maria Anna Mugnai moglie di Giovacchino Burelli, e 
la Maria Caterina Basilichi moglie di Fedele Burelli appellarono dalla 
suddetta Sentenza Graduatoria, colla quale, in quanto alla prima era stata 
rigettata la domanda di graduazione per l'impottare delle di lei Doti, e in 
quanto alla seconda non gli era stalo accordato per il corredo ristesso 
grado che per la Dote, e domandarono di essere in riparazione graduate 
quella per l'importare delle sue Doti nel grado di ragione, e questa per 
il corredo nel grado sesto, che gli era staio accordato per la Dote. 

Il mallevadore Giuseppe Burelli intervenne noi giudizio di appello, 
sostenne, che per il pagamento dei canoni compete al domino diretto il 
privilegio sopra qualunque creditore del livellare senza bisogno di nes- 
suna iscrizione, e domandò, che la Graduatoria BurelU fosse corretta nel- 
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la parie, che non aveva accordato allo Spedale di Santa Maria Nuova il 
privilegio per tatti i canoni dovutigli dai venditori Burelli, e che in ripa- 
razione fosse lo Spedale medesimo collocato nel grado quarto di detta 
Graduatoria, e prelativamente a tutti i creditori Burelli per tutu i canoni 
arretrati lino al giorno della vendita del fondo livellare stata fatta al sig. 
Lambruschini, e più per i frutti, e per le spese il tuUo colla vittoria delle 
spese giudiciali, e stragiudiciali, tanto del passato, che del presente Giu- 
dizio da prelevarsi con privilegio dal prezzo, che si distribuisse. 

Sul punto che la causa era per decidersi la Mugnai , e Basilichi ne 
Barelli domandarono di essere ammesse per mezzo di testimonj a giusti- 
ficare varj fatti riguardanti le loro doti, e corredo , e questa domanda fà 
dalla Ruota ammessa colla Sentenza del 22. Settembre 1829. 

Trascurarono però le dette Burelli di fare le loro incombenze per 
l'esame dei testimonj da Esse indotti., non ostante che vi fossero richia- 
mate da Giuseppe Burelli onde finalmente col Decreto del 1 3. Maggio 
1 830- gli fii dalla Ruota assegnato il termine di giorni otto ad aver fatte 
le incombenze suddette, altrimenti dichiarò che non sarebbe stato alle 
medesime più permesso di fare eseguire il detto esame, ma si sarebbe do- 
vuto procedere alla decisione della Causa, come se la prova testimoniale 
non fosse stata mai ammessa. 

Contro questo Decreto fecero opposizione le Burelli , e la loro op- 
posizione fù dalla Ruota rigettata col successivo Decreto de' 6. Luglio 
1830. 

Appellarono da ambedue i suddetti Decreti le Barelli, ma non aven- 
do proseguito il loro appello fu quésto dalla Ruota dichiarato deserto con 
altro Decreto del 27. Novembre 18J0. 

Dopo di ciò la Causa rimase sospesa per la morte della Caterina Ba- 
silichi moglie di Fedele Burelli la riassunse contro il detto Fedele Burel- 
li, come padre dei di lui figli , ed eredi. 

E la Regia Ruota così decise. 

'.. .. .... r - ! i 

Motivi 

Su i Canoni Livellar}. 

Attesoché per la natura sostanziale , ed intrinseca del Contratto enfì- 
leutico il concedente nel rilascio dei beni io mano airenfiteuta, conserva 
in forza di un patio tacito, oltre il diritto una porzione del dominio uti- 
le adattato, ed eguale al canone riservatosi nella investitura, per cui que» 
ato canone viene ad essere un vero, e proprio rappresentativo del fondo, 
che si corrisponde, ed esige come parte di proprietà, e non per diritto, o 
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1 titolo di ereditò pecuniario. Costantin.ad Statuì XJrb. adnot. 30. Nanii 
38. Fulgin. de jure Emphyl. tit. de contractib.quaest 51 . N. 20. Zan- 
chio de prelat. Credit. Exerc'tt. 2. $. 6. N. 1 38. Vers. Domino» directu» 
jure soli ac Dominj percipit canones non jure crediti. 

Attesoché ciò procede non meno quanto alle prestazioni di momen- 
tanea, ed immediata scadenza, ma dirimpetto purmneo alle arretrate non 
sodisfatte dal Livellare, mentre le ultime sono al pari delle prime una se- 
quela del gius fondiario eccettuato nel Contratto le quali o di moderna , 
o di antica derivazione procedono da una causa stessa , si reclamano eoa 
egual titolo sullo stabile, ed il Pad rem diretto nella pienezza dei proprj 

2 diritti, non ha da temere per quelle, che le giurìdiche, ed ordinarie conse- 
guenze della prescrizione. 

Attesoché la verità del principio, che si avvertiva ottien conferma 
dalla indole slessa del rimedio onde il Padron diretto conseguisce contro 
il terzo possessore il pagamento dei canoni non corrisposti dal Livellare 
avvegniache sebbene il rimedio stesso sia fondato, e si risolva come voglio* 
no, e tra gli altri nota X Aad. Maggi nella Fiorentina solutionis cono- 

3 nis 30. Marzo 1 784. $. 20. et segg. in un' azione ipotecaria j tuttavolta 
lo stesso terzo possessore, appunto perchè al concedente spetta sullo sta- 
bile enfiteutico, non un credito, e più che un' ipoteca, o privilegio a sicu- 
rezza delle dovuteli prestazioni non può opporre ad esso il Benefizio del- 
la escussione ordinario, e competente astrattamente al terzo medesimo con- 

4 tro qualunque creditore Novell. 4. $. Sed neque Stephan.alla detta No- 
vella N. 30. j ma senza potere aspirare a rinvio è un' obbligo, malgrado 
la idoneità del livellare sotto il di cui possesso maturarono tali prestazio- 
ni, chiesto che ne sta, di corrisponderle. Polltier. traite du Contrai, de 
Bail. a rente. Chap. 4. art. 1. $. 2. Num. 90. 91. Merlin, quest. du 
droit. Mot. Lettres de ratification. $. 3. pag. 622. 

Attesoché queste regole fondate nei principj generali oncT e diretta , 
e governata la materia enfiteutica, non soiTrono alterazioni tra noi pelle 
riforme cui soggiacque questa importante^ ed enorme massa di beni livel- 
lar) mercè la saviezza dei moderni ordinamenti, poiché ninno trattò del 
Canone nel rapporto del modo, e del diritto, col quale si jiercipe dal con- 
cedente j niuno diminuì gli emolumenti j che gli competono di ragione, 
niuno escluse i casi legali di ritorno, e tutti poi, cominciando dal più clas- 
sico, ossia dall' Editto del 2. Marzo 1 769. preservarono in lettera allo 
stesso Concedente le prerogative, che di ragion co mune , e pella indole 

5 del Contramo gli appartengono $. XVlll. della citata Legge de* 2. 
Marzo 1769. 

Attesoché fatte tali premesse, nella vertente disputa, se dirimpetto 
all' attuai sistema ipotecario il Regio Spedale di Santa Maria Muova pa- 
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4rone diretto del Podere denominalo il Tartigliese per conservarsi ille- 
so dì fronte ai Creditori dei Fratelli Barelli già possessori enfiteatici del 
Podere medesimo il diritto ai Cano-ii dovesse render pnbblico il diritto 
etesso colla inscrizione insinuata, e richiesta dagPArtic 2106.., e '2134. 
del Codice Civile Francese in questa parte conservato, era osservabile, che 
laddove tale diritto ai canoni competente al Domino diretto si risolve per 
le cose notate in un gius propriamente reale, ed in una mera azione di 
proprietà: i rammentati Art. 2106. , e 2134. non si riferiscono commessi 
esprimono, e porta la indole dei titoli, di cui si propongono la conser- 
vazione, che ai rigorosi crediti privilegiati, o ipotecar), ed a quelli, senza 
contemplare altre dipendenze, restringono la respettiva disposizione «ivi» 
m 1 privilegi sopra gì' immobili non hanno effetto tra i Creditori, se non 
« quando siano stati resi pubblici colla iscrizione su i registri del Conser- 

■ valore delle Ipoteche nel modo ec l'ipoteca tanto legale, che giu- 

« diciaria o convenzionale non attribuisce prelazione ai Creditori se non 6 
« dal giorno della iscrizione fatta eseguire dal Creditore sui registri del 
« Conservatore nella forma ec. » 

Attesoché in tali termini ritenuto, che le prestazioni enfìteutiche nul- 
la abbiamo di comuue, ne spettino alla classe dei Crediti pecuniarj mu- 
niti di privilegio, o ipoteca., facilmente apprendevasi, non doversi a simili 
prestazioni., senza supplire viziosamente nel di lei disposto la Legge, ren- 
der comune il prescritto dei due notali articoli del Co<lice limitati ai cre- 
diti stessi, e che quindi le medesime sian tolte, come l'usufruito , le ser- 7 
vitù, ed altri oneri reali., dalla formalità della iscrizione. 

Attesoché è tanto vera questa massima, che pelli Editto francese del 
1771. non menochè dietro le disposizioni del Codice Civile agli Arlic. 
2181. e seguenti, sono state riconosciute sempre, e dichiarate illese le 
ragioni ai canoni tanto arretrali, che futuri contro l'acquirente del Fondo 
enfiteutico a favore del padrone diretto, malgrado che egli non formasse 
opposizione secondo l'Editto stesso alle lettere di ratifica , ne pel Codice 
Civile iscrivesse in seguito alla trascrizione del contratto di vendita i di 
lui titoli , appunto perchè le lettere di ratifica al pàri della trascrizione i \ 
medesima richiamando ad apporre, ed inscrivere sull' immobile passato 
nel terzo i soli crediti con ipoteca, o privilegio, non potevano per la di- 
sparita del subietto formare eguale appello a quelli , cui come il conce- 
dente nella enfiteusi, delle diverse -, e più pingui azioni di proprietà, 
e dominio competessero sull' Immobile alienato. Grenier Commentaire 8 
sur V Artic. 7. Sirey Jarisprud. de la Cour de Cassai. Ann. XI. 
pag.lM. • , 

Attesoché così essendo compariva di tutta evidenza nella causa, che 
lo Spedale di. Santa. Maria Nuova, ed. in genere qaalunque domino direi- 
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to, per conservarsi dirimpetto ai terzi, e suir importare del dominio utik 
la di lui azione ai canoni maturati ed insoluti , vada esente, tranne un 
provvedimento legislativo, che ce lo assoggettasse, dall' obbligo d' iscrive- 
re, si perchè come dicevasi^ le disposizioni onde son richiamati m genere 
i Creditori a far note le lcro ipoteche, e privilegj sugl'immobili non ri- 
guardano lo stesso domino diretto, in quanto, ripetiamolo , possiede più 
che ragioni di credilo, un gius propriamente reale, e di dominio sulla co- 
sà enfiteutica, e sì perchè rimasto a poter dedurre pel ritardo nelle pre- 
stazioni enfiteutiebe la caducità, e quindi un rimedio indipendente dalla 
iscrizione, ed operativo di diritto il proscioglimento , tra le altre , d' ogni 
affezione ipotecaria, di cui fosse stato aggravato lo stabile per opera del 
v Livellare L. vectigali ff. de pignorib. Hodiem. Controv.jur. Lib. 1 . cap. 
1. N. 11. 36. questa iscrizione non avrebbe luogo, e diverebbe indifferen- 
te pel di lui scopo ad accendersi. In caso eguale rispose per la esenzione 

1 0 del padron diretto dal l'obbligo d' iscrivere. La Corte di Appello di To- 
rino in una Causa tra il Capitolo della Cattedrale , Goretti , e Sarto- 
ris decisa li 15. Dicembre 1807. nella raccolta dei Giudicati di Pie- 
monte Fol.S.pag. 218. 

Sulle Imposizioni. 

Attesoché in fatto era provato , che il Lambruschini acquirente del 
Podere denominato il Tartigliese estinguesse coi proprj assegnamenti il 
debito, che verso la imposizione del fiume Arno si trovavano per arretra- 
to., ne corrisposto reparto i Venditori Burelli. 

Attesoché in ragione è ormai pacifica la massima, che a qualunque 
pubblica, o Regia Amministrazione compete pel ritiro delle imposte il pri- 
vilegio, o preferenza ad ogni altro Creditore sul fondo coltellato De Co- 
mitib. Dee» 1 1 5. e 116. per tot. Flerentina praelationis 20 Februarij 
1821. nel Tesar, del For. Toscano. Voi. 3. p. 92. , e che questo privi- 
legio si quesisca, e sia esercibile da ciascuno, che alla stessa Amministra- 

11 zione pubblica, anco senza patto , o cessione, tali imposte direttamente 
corrisponda L. in personalibus l.ff. de Cess. bonor. Zanc/ùo depraelat. 
Credit. Exèrcit. 2. $. 9. jV. 4. Hot. cor. Molines Dee. 1 22. jV. 1 2. 

Per questi Motivi 

Previa l'ammissione dell' intervento di Giuseppe Burelli nel Giu- 
dizio di appello introdotto dal sig. Cammillo Lambrusc/tini contro la 
Sentenza di Graduatoria dei Creditori Burelli proferita dal Magistra- 
to Supremo sotto di 15. Marzo 1828. dice male essere stato con detta 
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Sentenza giudicalo nella parte, che ha denegato al R. Arcispedale di 
Santa Maria Nuova di Firenze il privilegio per tutti i canoni scaduti, 
e dovuti dai Fratelli Barelli fino al giorno, in cui venderono al signor 
Cammillo Lambruscàini il dominio utile del podere del Tartigliese, e 
Colombaja, sopra del quale posarono i delti canoni, e il di cui prezzo 
Ju distribuito colla Graduatoria suddetta, c perciò in riparazione di' 
cltiara, che il predetto Arcispedale di Santa Maria Nuova deve esser 
collocato, conforme lo colloca nel grado quarto di detta Graduatoria 
non solo per un'annata di canoni arretrati, come gli Ju colla medesi- 
ma accordato, ma beasi per tutti i canoni arretrali , e dovuti dai Bu- 
re! Il al giorno, in cui fecero la suddetta vendita al sig. Lambruscìdni, 
e cosi in tutto per la somma di !.. 4168. — 3., e più per i frutti sopra 
detta somma decorsi dal di 11. Dicembre 1828 giorno della domanda 
statane fatta dal sig. Giuseppe Burelli, e decorrendi fino a quello del- 
V effettivo pagamento, e condanna il patrimonio Burelli tanto a favore 
del sig. Giuseppe Burelli, c/te del predetto Arcispedale di Santa Maria 
Nuova nelle spese del passalo, e del presente Giudizio , e per le quali 
accorda loro listesso grado privilegialo stato conceduto al Credito di 
cui si tratta. 

E quanto all' appello stato interposto dal sig. Cammillo Lambru- 
schini, dice essere stato dal medesimo male appellalo, nella parte, che 
ha rapporto alla diminuzione del prezzo dei suo acquisto da esso do- 
mandata per la mallevadoria dovuta prestare al padron diretto, ed in 
questa parte perciò conferma la Sentenza appellata : Ed air incontro 
dice essere stato d alt iste sso sig. Lambruschini bene appellato nell'al- 
tra parte, che riguarda la collocazione con privilegio da esso doman- 
data per il rimborso della somma , che dovè pagare al Camarlingo 
dell imposizione del Fiume Arno, per cui glifi assegnato il grado do- 
dicesimo nella Sentenza appellata, e perciò delta Sentenza in questa 
parte riformando, in riparazione dicfùara essersi dovuto, e doversi col- 
locare, conforme colloca con privilegio tra il primo, e secondo grado di 
detta Sentenza il sig. Cammillo Lambruschini, come subentrato nelle 
ragioni del Camarlingo delle imposizioni del Fiume Arno per la som- 
ma di Fior. 1 28. 80. da esso pagati a detto Camarlingo per la valuta 
delle imposte già dovute dai tenditori Burelli , ed attesa la parziale 
vittoria, dice non esser luogo ad accordare al medesimo nessuna refe' 
zione di spese. 

E finalmente quanto agli appelli stati interposti dalle Maria An- 
na Mugnai ne Burelli, e Caterina Basilicfd ne Burelli, dice essere 
stalo male appellato dalla Sentenza suddetta, e conseguentemente bene 
colla medesima giudicato, e perciò quella confermando nelle parti, da 
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cui hanno Esse appellato ordina eteguirsi secondo la sua forma, e te- 
nore, e le condannna a favore degli appellati sigg. Jeger, e Andreini 
nelle spese ec. ' > 

Così decìso daglillmi. Signori 

Cav. Donato Chiaromanni Presidente. 

Vincenzio Baili Relatore^ e Auditore, 
Carlo Cantini Auditore del Magistrato Supremo. 



i Motiri in parte come sopra adottati 



DECISIONE XXXVIIL 

EUOTA DI PISA 
I.: lumen. Execut. Senten, Decembrit ,i83t. 
1» Causa Fvaai e Cqjop. e Durra 

Proc. Meea. Motaodro Vannncchi Proc Mta». Jacopo Sabatini 



Argomento 



Può aderire all' appello di una Sentenza colui, che l' ha fatta notifi- 
care anche senza riservi, ed è eseguibile provvisoriamente senza cauzione, 
quando si tratta di recapiti mercantili. 



Sommario 



ne 



i . 2. La notificazione di una Sentenza fatta senza riservi sebbe- 
importi accettazione della stessa Sentenza per parte del notifican- 
te, non importa peraltro rinunzia all' adesione alC appello interposto 
dalla Parte contraria. 

3. La celere esecuzione dei recapiti Mercantili non può essere 
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ritardata da eccezione alcuna, eccettuata quella d'impugnare la qua- 
lità di Negoziante. 

4. La Lettera di un Negoziante unita a due Cambiali colla qual 
lettera lo stesso Negoziante garantisce le due Cambiali , è senza 
dubbio un vero recapito mercantile. 

5. 6. 7. Per dar edere esecuzione alle Cambiali serve, che l'ideiì- 
tità delle medesime sia materiale, la quale risulta dalla lettera delle 
stesse cambiali. 

8. La Legge del 23. Novembre 1818. che ordina la spedita, e 
sicura realizzazione dei recapiti Mercantili , è animata dall' utilità 
pubblica. 

Storia della Causa 

Sotto dì 6. Agosto 1831. i sigg. Fensi e Corap. di Livorno acqui- 
starono dai sigg. Carvey, e Tomp. egualmente di Livorno alcune Cam- 
biali per la somma di 5000. Lire sterline pagabili a diverse scadenze 
in Londra a 30. giorni vista dai sigg. Johan Rolfe, e Comp. 

Due di queste Cambiali per hi somma di 500. lire sterline , furono 
garantite dal sig. Dunn , che con sua lettera del 6. Agosto 1831. se ne 
dichiarò debitore solidale con i sigg. Harvey , e Comp come se fossero 
state rivestite della sua propria gira, quali dipoi furono protestate per 
mancanza di pagamento, ma vennero pagate per onor di firma dai sigg. 
Fenzi e Comp. dui sigg.' Slealh Farse, e Comp. di Londra che ne presero 
rivalsa sopra i sigg. Fenzi , e Comp. i quali in seguito di ciò notifica- 
rono i Protesti al sig. Dunn, e gli fecero Precetto al pagamento dell'im- 
portare delle medesime Cambiali entro giorni tre a forma della Legge 
del 23. Novembre 1828. 

A questo precetto oppose il sig. Dunn di non esser debitore di som- 
ma alcuna, e di non rivestire la qualità di Negoziante. 
11 Giudice dell' esecutivo con sua Sentenza del 14. Novembre i 831. re* 
vocò la fatta opposizione e a meno che per parte del sig. Enrico Dona 
non fosse stato depositato l'importare delle dette Cambiali nel termine 
di giorni tre dal dì della notificazione della Sentenza ordinò la prosecu* 
zione degli atti esecutivi, e lo condannò nelle spese, ma non rilasciò 1' e* 
secuzione provvisoria della appellata Sentenza, dalla quale si appellò il 
sig. Dunn avanti la R. Ruota di Pisa. 

11 sigg. Fenzi e Comp. aderirono all'appello, e ottennero permesso 
di poter citare a breve termine il sip. Dunn. 

Messer Alessandro Vannucchi per interesse de' suoi rappresentati 
espose che per il disposto della Legge del 23. Novembre 1818. ninna 1 
eccezione era opponibile al precélto trasmesso in forza di Cambiali, a 
meno che non fosse accompagnata dal deposito dell' importare delle me- 
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desina», die il Giudice della Prima Istanza atendo rigettate quelle co- 
me elusone doveva necessariamente rilasciare V esecuzione provvisoria 
dell' appellata Sentenza, e quindi feee istanza alla R. Ruota onde venisse 
accordata 1' esecuzione provvisoria della predetta Sentenza non ostante 
opposizione, o appello, e senza cauzione con la condanna del sig. Duna 
nelle spese giudiciali e stragiudiciali dei Giudizi. 

Messer Iacopo Sabatini per interesse del sig. Dunn replicò, che Tese* 
dizione provvisoria dell' appellata Sentenza non poteva essere accordata 
perchè avendo impugnate le Cambiali , in forza delle quali , i signori 
Fenzi, e Comp. agivano , il Regolamento del Tribunale di Commercio 
proibiva di rilasciare la detta esecuzione provvisoria. Che il Regolamento 
di Commercio avendo proibito alle Regie Ruote di sospendere 1' esecu- 
zione provvisoria rilasciala dai Tribunali di prima Istanza per analogia 
si deduceva che allorquando era stala da quelli omessa non poteva dalle 
Ruote accordarsi, e fece istanza per la conferma della Sentenza appellata 
in questa parte. 

La Ruota dopo di aver considerate le ragioni dedotte da ambe le 
parli emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

* , » 

Attesoché la notificazione di una Sentenza fatta, senza riservi ser> 
bene importi a certi effetti , accettazione della Sentenza medesima per 
parte del notificante , non importa però reouncia al diritto di aderire nei 
termini prescritti dalla Legge, all' appello nel caso che venga interposto 
dalla parte contraria, essendo la semplice notificazione soggetta, ed alli- 
gata di sua natura alla tacita conduzione, almeno per l' effetto della suc- 
cessiva adesione, che la parte Notificata non appelli, dovendosi in questa 
guisa, equa, e giusta intendere, a parer nostro, la disposizione della Leg- 
ge, che dà genericamente , ed indeterminatamente facoltà all' una delle 
parti di aderire all'appello interposto dall'altra; lo che ne casi più co- 
muni ed ordinari!, suppone che la notificatone abbia avuto luogo , ep- 
pur nondimeno quella facoltà è data senza che la Legge voglia, o esiga 
riservo, o dichiarazione alcuna nella già fatta notificazione. 

Attesoché per la Lettera, e per lo spirito della Patria Legge del 23. 
Novembre 1818. la spedita, e celere esecuzione de' recapiti mercantili 
non può essere ritardata da eccezione di sorta alcuna, eccettuata soltanto 
la impugnativa della qualità di Negoziante nel reo Convenuto , come è 
stato più volte deciso, e stabilito da' Tribunali Toscani, e particolarmente 
da questa Ruota. 

Attesoché la lettera di garanzia scritta il 6. Agosto 1831. dal sig. 
Eorice Dunn ai sigg. Feuzi, e Comp. unita alle due Cambiali , cui ella 
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si l i fe Lisce costituisce, senza ti ubbio, nel !' insieme un vero, o proprio re* 4 
capito mercantile nel senso della suddetta Legge, r I 

( Attesoché, checchesia delle rigorose indagini riguardanti 1» identità 
delle due Cambiali , di Lire sterline trecento l'ima, e di Lire dugentò 
l' altra, protestate, per non pagamento , in Londra, e prodotte per parte 
degli Attori Fenzi, e Corap. come relati della suddetta Lettera di Garan* 
zia delle quali indagini è riservato il conoscere funditus nel suo congruo 
Giudizio, bastava, a parer nostro, per la piena applicazione della Legge 
del 23. Novembre 1818. che la indicata identità resultasse frattanto nel $ 
materiale delle Cambiali stesse. 

Attesoché, che tale identità nel materiale delle Cambiali resultava 
di fatto sufficientemente all' oggetto di che si tratta , dalla lettura delle 
Cambiali stesse, e della suddetta Lettera di garanzia. 

Attesoché in questo stato di cose non era dato al primo Giudice di 
omettere di ordinare la esecuzione provvisoria della sua Sentenza, a nor- 
ma della domauda degli Attori, dopoché aveva egli rigettato, siccome ri- 
gettò,, T eccezione della mancanza della qualità di Negoziante nel reo con- 
venuto sig. Dunn, eccezione che sola poteva dal Giudice (se il di lui pru- 
dente arbitrio gliel' avesse suggerito) essere ammessa all' effetto di sospen- 
dere intanto la esecuzione. D' altronde senza ordinare espressamente la 
esecuzione provvisoria non ostante opposizione, o appello, la esecuzione 
sarebbe rimasta sospesa a causa dell' appello , che era per interporsi, e 
ciò contro la lettera, e lo spirito della Legge, circostanza che mostra la 7 
necessità di ordinare simile esecuzione provvisoria. 

Attesoché di fronte alle speciali, e tassative disposizioni della Legge 
del 28. Novembre 181 •. animata dall'utilità pubblica risposta nel favore 
che il Commercio trae dalla spedita, e sicura realizzazione de' recapili 
mercantili, non era da invocarsi, e molto meno da applicarsi a rigore la 
disposizione dell'articolo 31. del Regolamento per i Tribunali di Co.:- 8 
merao 

Attesoché tanto più volentieri siamo noi scesi nel sentimento di do- 
ver ordinare la esecuzione provvisoria della Sentenza appellata, in quan- 
to che in essa credè il primo Giudice di accordare al soccombente signor 
Dunn una dilazione equitativa di giorni tre a poter eseguire il deposito 
ordinato nella suddetta Legge del 1818. e relativamente a questa parte 
della Sentenza, non esiste in atti reclamo: cosicché la Sentenza medesi- 
ma non porta poi a conseguenze tanto stringenti, e dure pel sig. Dunn 
quali forse sarebbero derivate dalla piena, e rigorosa applicazione della 
Legge dell 81 8. 

Per quésti Motivi 

■ ... 
* * . 

Dice essere stato bene aderito all'appello di che in atti per parto 
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dei sigg. Fenzì e Comp. dalla Sentenza del Console Giudice dell E- 
secutivo presso il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno proferita 
sotto di 14. Novembre 1831. ad essi favorevole, e respettivamente con- 
traria al sig. Enrico Dunn, in quella parte die non concede ni mede' 
si mi la domandata esecuzione provvisoria della Sentenza stessa ; or* 
dina perciò doversi detta Sentenza eseguire provvisoriamente non 
ostante opposizione, o appello, e senza cauzione: e condanna F appel- 
lante sig. Enrico Dunn nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl'lllmi. Signori. 

Angelo Carmignani Primo Auditore 
Antonio Magnani Audit .Relat. Tito Coppi Aud. • 



DECISIONE XXXIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Ficeclen. Pecuniaria diti io. Stttemòrit f$3t. 
In Causa Barbi e Basti 

Proc Mesa. Rocco Del Piatta Proc. Mest. Luigi Buglioni 



A KG O M ERTO 

Non è presumibile , che nn credito di cospicua somma dipendente 
dal l' Obbligazione mercantile sia stato dal Creditore composto a meschi- 
nissime rate quando non sono sfavorevoli le situazioni economiche del 
debitore. 

Sommario 

1 . Quando il credito è somma rilevante , quando il Creditore , e 
il Debitore sono commercianti , e quando il debitore non è in stato bi- 
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So'ghòso, none presumibile , che lo stesso credito sìa stato composto a 
mese/Une frazioni. 

* 2.' Dal giorno della interpellazionc giudiciate corrono le usure a 
carico del moroso debitore. 

3. jE 1 giusta la Sentenza che ordina l'arresto personale j quando 
V obbligazione del debitore e di natura mercantile. 

Storia della Causa 

Andando il Barbi creditore del Banti di L. 1143. 6. 8. per resto di 
somma dipendente da prezzo di Canape, e Lino reclamò la condanna del 
debitore al pagamento anche con arresto personale avanti il Tribunale di 
Fucecchio come if. di Tribunale di Commercio t ed il Reo convenuto 
Banti concordò in sostanza il proprio debito , e si limitò ad opporre es- 
sete intervenuto fino del mese di Maggio 1829. fra esso, ed il creditore 
Barbi un patto di convenzione in rate, che impediva al Barbi di doman- 
dare il totale j ed immediato pagamento. 

Il Tribunale di Fucecchio con Sentenza de' 12. Giugno 1830. di- 
chi arò esser costato del credito , condannò il Banti al pagamento, ma sog 
giunse esser pure costato ideila composizione allegata come sopra, e si 
riservò di dichiarare in altro congruo Giudizio il quantitativo, e la sca- 
denza di ciascuna rata , come ancora sugi' interessi mercantili reclamati 
dal Barbi , e sopra un indennità pretesa per parte del Banti. 

La suddetta Sentenza essendo stata accettata . ed essendo tornate le 
parti avanti il Tribunale , onde ottenere la conveniente decisione su gli 
articoli riservati fu pronunziata dal Tribunale medesimo ne' 1 8. Settem- 
bre 1830. una seconda Sentenza la quale determinò l' importare delle 
rate , ed il tempo del pagamento , avendo dichiarato in questo rapporto, 
che dovesse il Barbi contentarsi di ricevere L. 40. per ogni trimestre , e 
che il termine al pagamento dovesse intendersi incominciare a decorrere 
dal giorno della notificazione della sua Sentenza; Che non competeva al 
Barbi diritto alcuno ad ottenere la cauzione , che domandava per sicurez- 
za del credito, atteso specialmente il variato stato del debitore, e dichiarò 
in fine non competersi al Barbi azione alcuna per esigere il frutto recom- 
pensativo parimente reclamato , ne al Banti debitore X indennità da esso 
come sopra pretesa. 

Dalla riferita Sentenza interpose appello il Barbi avanti la Ruota di 
Firenze , domandando moderarsi , e correggersi la Sentenza appellata ai 
seguenti rapporti, cioè 

Quanto alla tassazione delle rate trimestrali, essendo troppo tenue. 

la somma determinata dal primo Giudice. 

. — ...... j. v .i . ■' > . . . , . J.. ■ ii '<t 
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Quanto al tempo, in cui dovevano Incominciare a decorrere le rate 
della composizione. 

Quanto agi' interessi mercantili dal dì della domanda giudiciale. 

Quanto all' arresto personale non dichiarato espressamente. 

La Regia Ruota Civile suddetta con sua Sentenza del 14. Aprile 
1831. proferita in contumacia del Banti, dichiarò , e stabilì primo, l' im- 
portare delle rate trimestrali nella somma di L. 60. per ciascuna , secon- 
do , che il termine al pagamento delle rate era incominciato a decorrere 
fino dal 1. Giugno 1829., giacché in quell'epoca la composizione si di- 
ceva consentita <Jallo stesso debitore tenne fermo il debitore Banti al paga- 
mento degl'interessi mercantili sulle rate già scadute all' epoca della do- 
manda giudiciale , non meno che sulle rate scadute posteriormente nella 
pendenza della lite , come pure tenne fermo il Banti al pagamento del 
debito anco con arresto personale; e finalmente lo condannò nelle spese 
del Giudizio di appello. 

Il Banù reclamò dalla Sententenza suddetta avanti il Supremo Con- 
siglio j il quale decise la questione nei termini seguenti. 

Motivi 

• • • \ • 

Attesoché di fronte al rilevante credito del Barbi non impugnato 
dallo stesso Banti nella reclamata somma di Lire 1143. 6. 8. compariva 
più proporzionata la composizione del medesimo nel modo stabilito dal- 
l' appellata Sentenza ruotale , piuttosto che in quello designato dalla pre- 
cedente Sentenza di prima Istanza , non solo avuto riguardo alla qualità 
di commerciante nel creditore, che pure era comune al debitore , stante 
la quale presentavasi affatto inverìsimile . che la indulgenza di questo cre- 
ditore avesse potuto spingersi taut' oltre da protrarre in mescliinissimc fra- 
zioni l' esigenza di questo suo credito per un lunghissimo corso di anni , 
quanto ancora considerato il non bisognoso stato del Debitore , il quale 
tutt' ora dedicato al commercio , teneva in Patria aperta una Bottega per 
la rivendita di Lini, e Canape, come non era stato mai contraddetto, « 
come più precisamente accertarono le produzioni fatte negli atti con la 
Scrittura del 9. Settembre corrente. 

Attesoché come in cotal guisa ravvisò giusto' il Supremo Consiglio , 
che fosse tenuta ferma la composizione determinata dalla delta Sentenza 
Ruotale così non trovò ragioni sufficienti, perchè fosse variata l'epoca della 
scadenza delle rate composte ; Poiché quando gli atti somministra van la 
prova, che della composizione in genere si fosse fra le parli convenuto 
nel 1 . Giugno 1 829. non poteva non retrotrarsi a questo tempo il princì- 
pio del pagamento di quelle rate , che per la determinazione della detta 
composizione in specie restavan tassale, specialmente rilenendo io fallo che 
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la stessa Sentenza appellata nel fissare da queir epoca il pagamento di 
questa, salvi gli acconti, aveva conseguentemente dichiarato, che le 330 
lire pagate dal Baoti nel tempo intermedio dovessero imputarsi in estin» 
rione delle rate medesime , e che lo stesso Creditore Barbi aveva anche 
ad esuberanza concordata questa imputazione con la Scrittura predetta. 

Attesoché sopra i resultati qualunque si fossero dopo questa impu- 
tazione a favore del sig. Banti non poteva eccitarsi difficoltà plausibile , 
che dovesse dal medesimo esser corrisposto il frutto' Jegale, anche pre- 
scindendo dalla natura mercantile di questo credito, che indipendente- 
mente da qualunque convenzione avrebbe potuto rendere il medesimo 
fruttifero, come avvertiva questo stesso Supremo Vonsiglio nella Dee. 
80. del T. 10. del Tes. del Far. Tose, N. 14. essendo ormai non- più 
controverso , che dal giorno della interpellazìone giudiciale corrono le 
usure a carico del moroso debitore. 2 

Attesoché perciò che riguarda la dichiarazione della stessa Sentenza 
ruotale a favore del Barbi sulla competenza dell'arresto personale, oltre 
che la giustizia della medesima era esuberantemente garantita dalla na- 3 
tura mercantile della obbligazione del Banti non poteva poi considerarsi 
soggetta all'obiettatoli vizio di nullità , come pronunziata da un solo Giu- 
dice, imperocché le istanze, che in questo proposito avea fatte il Barbi, 
interessavano unicamente il mezzo di esecuzione di quella Sentenza, che 
egli avea implorato a carico del suo debitore , e non già un merito indi- 
pendente , di per se stante , come sarebbesi verificato , se la esecuzione 
personale avesse formato il principal subietto della lite. 

' À . . 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte di Gio. Batista Banti 
contro la Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di Firenze sotto 
di 14. Aprile 1831. sulle istanze di Bartolommeo Barbi, conferma 
perciò la Sentenza medesima in ogni di lei parte , ed ordina quella 
eseguirsi secondo la sua forma , e tenore. E finalmente condanna l'ap- 
pellante nelle spese giudiciali del presente Giudizio. 

Così decito dagl' Illustrissimi Signori 

. .. . •-• . . .• . , . , 

Gio. Hat. Brocchi Presidente 
Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartalmi Relat. 

, ■ ■ ■ 

.i. t '. 

, : .-. - • . " . X ■ -■ '■■ " *l« •■ ' ' ' 1 * 
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DECISIONE XL. 

IL RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina PraHeni Jfullit. Sententi** diti 8, Dicemhri$ t 83i. 
Ih Causa Pelagatti e Biaju ai 

Fmc. M«u. Giaseppe Setliai IW Me*. Actwtioo Ai«a.olk> 

> 



A KOOMEtlTÙ 

La Sentenza proferita dal Giudice d' appello colla quale si conferma 
come giusta la precedente Sentenza j d' uopo è persuadersi, che lo stesso 
Giudice abbia quella riconosciuta valida, sebbene attaccata di nullità. 

Sommario 

1 . Il recesso dall' Istanza di diserzione d' appello , e la prosecu- 
zione d' appello, toglie di mezzo ogni Giudizio di diserzione, 

2. I\on è cosa nuova , che ancjte ciò che e stato omesso di dichia- 
rare dal Giudice debba aversi per deciso. 

3. Che il Giudice abbia rigettata la domanda di nullità si deduce 
dal sanzionare la validità della Sentenza attaccata di nullità , e dai 
motivi dai quali si rileva, che la stessa domanda fu esaminata, e con- 
siderata insussistente.. 

4. E* una necessaria presunzione, che ciò che il Giudice conobbe, 
ed era tenuto a decidere , abbia deciso. 

Storia dilla Causa 

Vantandosi Creditore il Pelagatti della somma di Lira 137. 10. 8. 
per dependenza d' una dichiarazione di debito datata de' 24. Agosto 1801 
del defunto Sancì 'Bianchi chiamò in Giudizio Giovacchino , Gio. Batista, 
e Giuseppe Bianchi al Tribunale d<4 Potestà' di Campi , perchè come 
figli ed eredi del suo Debitore fossero condannati al pagamento di detta 
somma. 

Il Potestà di Campi con Sentenza de' 2. Settembre 1 830. assolvè 
i medesimi dalle cose contro di essi da lui domandate, e credendosi que- 
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sii leso da tal Séntenza appellò avarili il Magistrato Supremo , che per 
la tenuitkdel merito era il Tribunal competente in appello. 

Ed il Magistrato Supremo con Sentenza de' 31. Agosto 1831. con- 
fermò pienamente la Sentenza appellata, e condannò il Pelagatti nelle 
spese di quel Giudizio «»ì giudiciali tassate in quella Sentenza , che estra- 
giudiciali da tassarsi. 

Da questa Sentenza interpose appello il Palagatti , per il capo della 
nullità. 

Di questo appello domandarono i Bianchi la deserzione ed a questa 
domanda si oppose il Pelagatti, ed allegando, che tino de' 24. Settembre 
aveva falla la sua prosecuzione d'appello dedusse l'eccezione dell'incom- 
petenza del Magistrato Supremo. Nominarono i Bianchi Procuratore, e 
non ebbe progresso il Giudizio , ed anzi recedendo essi del tutto dalla 
domanda di deserzione , contestarono Giudizio nel merito dell' appello 
avanti la Ruota , e replicando ai gravami domandarono , che la Sentenza 
del Magistrato Supremo fosse dichiarata valida , ed il Pelagatti condan- 
nato fosse nelle spese giudiudiciali , ed estragiudiciali. 

Stoppose il Pelagatti alla fissazione del giorno della discussione,, 
sostenendo non esser luogo a fissarla fino a che non fosse terminato il 
Giudizio di deserzione d'appello, dhe asseriva pendente avanti il Magi, 
strato Supremo. 

r" La Regia Ruota però sentite le parti così decise. \ 

•j Monvt 

Considerando, che la incidentale domanda di sospensione della cau- 
sa nel merito dell' appello proseguito avanti la Ruota, non è attendibile, 
e merita di esser rigettata, poiché il fondamento dedotto per sostenerla in 
ciò consistente, che pendesse avanti il Magistrato una Istanza di deser- 
zione dell' appello avanzata dai Bianchi , non era altrimenti sussistente, a* 
vendo i Bianchi receduto da tale istanza, e questo recesso, e la seguita 
prosecuzione dell'appello, avendo toltQ di mezzo ogni Giudizio di deser- 
zione, e radicato nella Ruota quello sul merito dell'appello, sulla pre- 
tesa nullità cioè dell' appellata Sentenza proferita dal Magistrato Supremo 
tn dì 31. Agosto 1831. .,. • • ; j 

Considerando , che nessuno speciale fondamento di questa nullità 
dedottasi nell'attód' appello dal Pelagatti, quello che si può trarre dalla 
di lui Scrittura esibita nel caduto giorno è di esser nulla tale Sentenza, 
perchè non contenga una espressa pronunzia , che dichiari , o rigetti la 
nullità di quella proferita iu dì 2. Settembre 1830. dal Potestà di Campi 
sebbene nell'appello dalla medesima portato avanti" il Magistrato Supre- 
mo il Pelagatti domandato avesse annullarsi perchè affetta del vizio di 
nullità. 

. T. XXIX. Num. 12. 56 
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Considerando , che omesse e vero il Giudice di dichiarare espressa- 
mente sulla domanda di nullità, ma non è nuovo, che anche ciò, che è 
stato omesso di dichiarare si debba avere per deciso , e non si può a me- 
no di ciò ritener nel caso , e che cioè il Giudice abbia rigettata la do- 
manda di nullità , sanzionata la validità della Sentenza, sì perchè si rile- 
va dai motivi , che la domanda conobbe , la esaminò , ne coasiderò la in- 
sussistenza, ed è una naturale, è piuttosto una necessaria presunzione, 
che ciò che conobbe, ed era tenuto a decidere, decidesse (ilo ss. in L. 
si plures verb. restituendum ff. de fidejussor. Con», in rubric. Coti, de 
fruct., et Lit.y expens. Surd. Coni. 467. Viv.comm. opin.4i9. Magon. 
Dee. Fior. 9. N. 19. Marz. Med. Dee. 4. N. 5. et 6. che perchè proce- 
de il Giudice ad esaminare la giustizia della Sentenza medesima , ed a 
confermarla come giusta , lo che non avrebbe fatto , se non 1' avesse già 
ritenuta per valida , e se non intendeva di sanzionarla corno tale, e non 
ne avrebbe, ciò che è ancor più, ordinata , come fece la esecuzione secon- 
do la sua forma , e tenore , mentre non serve , onde sieno eseguibili, che 
le Sentenze sieno giuste , ma è di mestieri , niuno lo ignora , che dal ri* 
cevuto attacco di nullità siano vendicate, e sanzionata la validità. 

Per questi Motivi 

Previa la riunione della domanda incidentale di sospensione della 
causa promossa per parte del sig. Luigi Pelagatti colla Scrittura dei 
5. Dicembre stante al merito . e quella rigettata , e procedendo a di- 
chiarare sul merito ; dice essere stalo male appellato dal detto signor 
Luigi Pelagatti , e validamente giudicato dalla Sentenza a lui contra- 
ria , e favorevole ai sigg. Giovacclùno , Gio. Batista , e Giuseppe fra- 
telli Bianchi proferita dal Regio Magistrato Supremo di Firenze in di 
31. Jgoslo 1831 ,ed in conseguenza la dichiara valida , ed attendi- 
bile a tutti gli effetti , che di ragione , e ne ordina la piena esecuzione 
secondo la sua forma , e tenore, E condanna detto Pelagatti nelle 
spese del Giudizio. 

'. - : 

Così deciso dall' Illmo. Signore 

Francesco Bernardi Presidente 



i- 
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DECISIONE XLI. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Grotietaita Competentiae diti aa. Jan/ i83i. 
Ih Causa Fab>rini e Berrett ni 

Proc. Mcm. Angelo Fabbrini Proe. Mei». Felice Boni 



À KGOM ENTO 

1/ Incompetenza del Foro allegata dal Reo Convenuto in una Causa 
di Danno dato deve giustificarsi dallo stesso Reo , affiochì' possa deviarsi 
dal Tribunale adito dall' Attore. 

# 

Sommario 

i ■ 

i. 2. Nei Giudizi di danno dato la designazione della quali- 
tà dei Fondi danneggiati eccitano la giurisdizione del Tribunale, 
che ha adito Pittore. 

3. Di regola si presume , che l'attore abbia adito quel Giudice , 
che può competentemente far diritto alla sua Domanda. 

4. L'attore deve presumersi più a" ogni altro informato di quel 
fatto , che asserisce e che esclusivamente lo riguarda. 

5. Le Giurisdizioni ordinarie nella massima parte si determi- 
nano dal Domicilio del Beo convenuto. 

» ■ 6. Le Giurisdizioni straordinarie , e d'eccezione possono dipen* 
dere o da una privilegiata qualità dell'attore) o dalla natura spe- 
ciale della causa , che voglia da esso intentarsi. 

7. Spetta al Reo Convenuto , che impugna la competenza del 
Tribunale a giustificare la esclusione di quella qualità dei Fondi j 
che la rendono legittima» 

8. 10.7/ Reo convenuto nelle sue eccezioni diviene attore, e de- 
ve completamente provarle. 

9. Quando nasce dubbio sopra la sussistenza di quella quali- 
tà di Fondi die determina la Giurisdizione del Giudice, deve Jarsi 
tostare di questa stessa qualità , prima, c/ie ne venga preso esame. 
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Storia della Causa 

Con atto del 20. Aprile f830. i signori Fabbrini presentarono avan- 
ti il Tribunale di Grosseto una accusa di danno dato contro il Berrettini, 
lamentandosi di essersi ora fatto lecito, insieme con due suoi figli di tran- 
sitare frequentemente con tre barocci fino dal di 2. Gennaio per la di lo- 
ro Bandita della Setaccia, aprendosi V ingresso precisamente nel Piano 
del NenciyQ facendo capo a Monte Lattaja ora con avere ripiene alcune 
fosse , rotte delle Siepi , e danneggiali i loro Pascoli. Intimato quindi il 
Berrettini all'Udienza del 7. Maggio successivo per dedurre quello che 
credeva del suo interesse , oppose per mezzo del suo Procuratore P incom- 
petenza del Foro , tanto in ragione delle persone, che della cosa ec. 

Dietro questa opposizione si elevò disputa se appartenesse al Ber- 
rettini , come sostenevano i sigg. Fabbrini di provare la sua eccezzioae o 
«e essendo essi attori in questo giudizio di danno dato, incombesse ai 
medesimi , come lo stesso Berrettini pretendeva j stante la sua negativa 
di giustificare , che i beni pretesi danneggiad erano situati nel circondario 
del Vicariato di Grosseto, poiché senza di questa giustificazione non po- 
teva essere legittimamente eccitata la di lui giurisdizione , io ordine a 
quanto dispone l'Articolo 53g. del Regolamento di Procedura. 

Una tale disputa venne da detto Tribunale risoluta con Sentenza 
del dì 30. Luglio 1 830. che assegnò giorni 8. di tempo ai sigg. fratelli 
Fabbrini ad avere fatta la giustificazione , che il fondo che pretendevano 
danneggiato esistesse nella Giurisdizione civile di Grosseto, altrimenti ora 
per allora dichiarò la sua incompetenza , con la condanna di detti fratel- 
li Fabbrini nelle spese dell'incidente motivato dalla loro opposizione. 

Non cosi la Ruota di Grosseto richiamata in appello a conoscere di 
questa questione incidentale, poiché con Sentenza del di 5. Gennaio 1831 
revocò la precedente Sentenza del Tribunale di Grosseto in scissura di 
uno dei Giudici. 

Appellò il Berrettini da questa seconda Sentenza davanti il Supremo 
Consiglio , il quale risolvè la questione per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché la lettera stessa dell'atto di accusa in disputa portava, che 
allorquando il signor Lorenzo Fabbrini per interesse proprio, e dei suoi 
signori fratelli reclamò contro il Berrettini i danni , su i quali e questione 
fra di loro, indicò espressamente il luogo ove i detti danni si eran veri- 
ficati " ivi » nella Bandita della Selvaccia, a lui , e a detti suoi fratelli 
« spettante , aprendosi V ingresso precisamente nel piano del JNenci , e 
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facendo capo « Monte Lattaja, e cosi venne a designar; quella- qualità, 
'che secondo il disposto dell'Articolo 5 39. del Regolamento di Proeedu- c 
ra e citava necessariamente quella privativa giurisdizione del Tribuna- 
le di Grosseto , che da i detti sigg. Fabbrini era stato adito. 

Attesoché per concluder diversamente non rilevava , come avevan * 
preteso i Difensori del Berrettini , che i sigg. Fabbrini nel dichiarare* in 
piè dell alto di accusa, che essi si sarebbero provveduti avanti altro 
Tribunale, se per parte del Berrettini si fosse preteso che tutta la intiera 
Bandita , di che si tratta non fosse compresa nella giurisdizione del Tri- 
bunale di Grosseto, avessero in certo modo loro stessi dubitato della 
competenza di questo Tribunale, piuttosto che nella indicata posizione , 
dei Beni danneggiati designar quella qualità , che sola determinar po- 
teva la competenza medesima ; Imperocché ritenuto che la indicazione 
della detta posizione fu espressa, e precisa, e tanto bastava perchè con 
questa dovesse considerarsi designata quella qualità , che determinava la 
giurisdizione s la detta dichiarazione poi risulvevasi necessariamente, co- 
me in lettera si eran espressi gli stessi sigg. Fabbrini in una misura cau- 
telativa , suggerita dal contegno sempre usci tante dello stesso Berrettini 
il quale da essi accusato nell'anno decorso per danni egualmente arrecati 
in questa medesima bandita , anche in quell' epoca aveva dedotta V in- 
competenza del Tribunale di Grosseto , pretendendo che i Beni danneg- 
giati fossero sottoposti ad altra giurisdizione, e poco dopo a tutto ri- 
nunziando aveva emendato quel danno dèi quale oggi tornava ad es- 
sere novamente rimproverato; onde da questi protesti, e dichiarazio- 
ni dei sigg. Fabbrini poteva piuttosto con tutta la ragionevolezza con- 
cludersi^ che quando essi malgrado le obiezioni dedotte dal Berretti- 
ni contro il loro precedente atto di accusa 3 col nuovo alto che inve- 
stiva la stessa Bandita della Selvaccia , tornavano ad insistere presso 
lo stesso Tribunale di Grosseto, venivano anzi a confermare maggior- 
mente il loro concetto , che i beni in disputa erano soggetti alla giu- 
risdizione di quel Tribunale, ed eccitavano in anticipazione il Berret- 
tini a giustificare V opposto , quando esso avesse reputato conveniente di 
ripeter le stesse eccezzioni, nel qual caso soltanto protestavano di prov- 
vedersi avanti qualunque altro Tribunale „ ivi „ quando si pretendesse > 
« che tutta la intiera parte della Bandita contemplata nel presente atto di 2 
« accusa non si abbia , e vbrambnte hon sia compresa nella Giurisdizione 
« del Tribunale di VS. il Ima. » 

Attesoché ritenuto quindi., che i sigg. Fabbrini nell'accusare il Berret- 
tini di danno dato, avevano espressa quella qualità donde emergeva la 
giurisdizione del Tribunale di Grosseto, chiaro appariva, che così aveva- 
no ogni officio di Procedura compito, perchè quel Tribunale dovesse. con- 
siderarsi legalmente eccitato a pronunziare sulle di loro istanze, mentre 
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di regola deve presumersi che l' attore abbia adUo quel Giudice, che può 

3 competentemente far diritto alla sua domanda , onde non assoggettarsi ad 
u a Giudi/io elusorio, e nullo, e perchè di più deve egualmente presu- 
mersi eh' egli più d' ogni altro debba essere informato di quel latto che 

1 asserisce, e che esclusivamente lo riguarda , come appunto si verifica nel 
concreto del caso , io cui non trattasi che della posizione dei beni spet- 

4 lami ai sigg. Fabbrìni , in ragione dei quali soltanto renne per loro parte 
intentata l'accusa di danno dato. 

Attesoché questa presunzione d'altronde non poteva considerarsi li- 
mitata come sosteneva si dagli stessi difensori del Berrettini alle giurisdizio- 
ni ordinarie , quasi che l' opposto avvenire dovesse allorché si fosse trat- 
tato delle giurisdizioni privative, o di eccezione: Imperocché se nelle 
giurisdizioni ordinarie , le quali per la massima parte si determinano dal 

5 domicilio del reo convenuto, milita a favore dell' attore la detta presun- 
zione, quando egli d'altronde potrebbe facilmente essere indotto in erro- 
re per la possibile, e non infrequente variazione del domicilio antico, 
tanto più, e per una assoluta maggioranza di ragiono militar deve nelle 
giurisdizioni straordinarie , e di eccezione, le quali potendo dipendere., o 
da una privilegiata qualità della quale sia rivesdto l'attore medesimo, o 
dalla natura speciale della Causa j che voglia da esso intentarsi , possoa 

6 più fàcilmente dal medesimo in modo legale esser raggiunte, senza perì- 
colo, o almeno con un assai più remoto perìcolo d' inganno , poiché di 
quelle accidentalità, che. stabiliscono queste privilegiate giustificazioni, egli 
non può comunemente reputarsi insciente , specialmente quando questi 
riguardino, o la sua persona, o le cose ch'esistono nella sua proprietà. 

Attesoché presumendosi quindi legalmente , che 1' attore abbia adito 
il Tribunale competente, o sia questi ordinario, o straordinario, e di ec- 
cezione, ne veniva di conseguenza, che star dovesse a tntto carico del reo 
convenuto, il quale questa competenza medesima avesse impugnata di 
giustificare la esclusione di quella qualità che sola rendeva legittima la 

2 giurisdizione del Tribunale medesimo , e che egli aveva semplicemente 
g negata , non solo per il tritissimo assioma legale , che il reo convenuto 

nelle sue eccezioni diviene attore , e deve quella completamente provare; 
Quanto anoora poi perchè comunque sia vero in diritto, che nascendo dub- 
bio sopra la sussistenza di quella qualità che determina la giurisdizione, 
debba preliminarmente farsi costare di questa qualità medesima , prima 
che il Giudice assuma l' esame del merito della Causa V ini. denullit. 
9 Senten. et defeci jurisdict. N. 53. et segg. Alexand. Cons. 1 col. 11. 
Felin. Sand. in Decret. Pari. 2. Cap. si Clericus lajc un N.S.et segg. 
Ange 1 . Cons. 2. Afflici. Decision. 297. per tot. E' però vero d'al- 
tronde, che bastando per l'attore che questa qualità sia spiegata nel sue 
libello , gioita la Teorica del Bartolo in Leg. Ex quaccunujuc ff. siquit 
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in jus vocatus non ierit, incombe anche nel caso speciale della giurisdi- 
zione straordinaria , al reo convenuto di giustificare la negativa di questa 
qualità, che da esso sia stata cimentata, come oltre i suddetti fermano M 
con molti citati Brunneman. in Pandect Lib. 2. tit. de jurisdict. Leg. 
19. in fin. Mynsinger singoi . observat. centusia 2. observ. H.per tot. 

Attesoché male a proposito nel detto caso speciale pretendevasi de- 
sumer l'opposto dalle autorità riportate nell'interesse del Berrettini, cioè 
Vant. de nullitat. Sentent. loc. cit. Afflict. cit. Decis. 2 1. Alexavd. 
Felin. Vant. ibidem Angel. Cons. 6. Panar mit. super Prima Sent. 
Decret. Cap. si Clericus Mynsinger loc. cit. Mentre con le mede- 
sime comunque si determini quello che è stato testé concordato, che cioè 
dietro la impugnativa del convenuto, deve premettersi l'esame sulla sus- 
sistenza , o esclusione della qualità spiegata dall' attore , venendo poi in 
ultima analisi a concludersi , che se in progresso del giudizio veniva a 
restare esclusa la detta qualità per la quale era stato adito il Tribu- 
nale di eccezione le conseguenze della irrilevanza degli atti„ restavano 
ad esclusivo carico dell'attore, mediante il di lui rinvio avanti il Tribù, 
naie competente , e la consentanea nullità di quella procedura, alla quale 
egli aveva dato luogo incompeten temente presso il Tribunale , non poteva 
a meno di trarsene l'altra* conclusione, che appunto per quelle conse- 
guenze che egli doveva necessariamente risentire in ordine agli atti in- 
competentemente fatti, non doveva considerarsi anco soggetto prima 
dell'ingresso della Lite alla giustificazione di quella qualità, la quale 
altronde sarebbe stata efficacissima a disonerarlo dalle conseguenze me- 
desime, e che perciò quando di questa qualità medesima voleva preventi- 
vamente conoscersi , stava più tosto al reo convenuto di somministrare 
quelle prove e quei riscontri, che illuminar potessero la di lui pretesa esc In- 

Per questi Motivi 
Dice essere stato male appellato per parte del sig. Luigi Ber- 
rettini, e respettivamente ben giudicato dalla Sentenza della R. Ruota 
di Grosseto del 5. Gennaio 1831. quale perciò conferma in tutte le 
sue parti , e dichiara eseguibile secondo la sua forma , e tenore , e 
condanna detto sig. Berrettini a favore dei signori fratelli Fabbrini 
nelle spese giudiciali anche della presente Istanza. 

Così deriso dagli Muri. Signori 

Gio. Bau. Brocchi Presidente 
Luigi Bombicci , e Baldassarre Bartalini Rei. Consiglieri 

: 
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DECISI O N E XLil. 

R. H LUTA DI l'ISA 
Piuma Vtnditionit. dici 4. Dicembri i83«. 
In CaUS» V ALLIBI % GMLI.M 

Proc. Mesi. . . Mugo.iui Proc. Me»*. Antonio Patatai 



•MMN 



Argomento 

Il ADditore di una quantità di Vino previa la degustazione fattane 
dal Compratore, ed il ricevimento di una parte del prezzo, non è tenuto 
ad alcun danno se il vino si guasta , nè importa; che ne abbia negata la 
consegna quando la negativa deriva dalla preterizione del compratore di 
non volerne pagare il restante del prezzo. 

Sommario 

1 . Colui , che compra , e paga il prezzo convenuto di Fino , pre- 
via la degustazione del medesimo , resta onerato del pericolo del gua- 
stamelo dello stesso Vino, che pub questo risentire neli intervallo tra 
il Contratto, e la tradizione del genere medesimo. 

2.6. Il pericolo del guast^mento del Vino a carico del Compra- 
tore nel tempo intermedio tra il Contratto, e la consegna del genere , 
non può riversarsi sopra il Venditore se^on nel caso , che fosse rim- 
proverabile di colpa , o di morosità nella consegna. 

3. 4. 5. Quando il ritardo della consegna di una quantità di Vino 
deriva dalla pretensione del Compratore, di non volerne pagare il resi- 
duo del prezzo nell' atto del Ricevimento , il guastamento dello stesso 
Vino nasce da colpa dello stesso Compratore. 

Storia della Causa 

Con Sentenza proferita dal Tribunale di prima Istanza di Pisa sotto 
di 20. Giugno 1831. fu dichiarato esser costato, e costare del Contratto 
di Vendita dei Barili 120. Vino io circa, che il sig. Valimi nelVomiave- 
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va concluso per mezzo del Sensale Matteo Ripoli nel Mese di Aprile 
1829. e cosi di tutto il Vino che teneva a quell'epoca nella Cantina di 
Angiolo Del Corso lavoratore in Gesso di un Podere del Patrimonio Mo- 
«tardini per il prezzo di L.9. 16. 8. la soma pari a fiorini 6. e 90. cent, 
ed alla coudizione, che restar dovesse a tutto carico del Compratore Gril- 
laj, e dovesse esser pagato, e levato dentro quel mese di Aprile con do* 
ver esser trasportato da detto Del Corso alla di lui Cantina a di lui spe- 
se di Gabella, e colazione; E previa tal dichiarazione fu assoluto il sig. 
Vallini ne Nomi dalle cose contro di esso domandate, e fu d'altronde 
condannato il Grillaj a pagare l'importare di Barili 34. di Vino ritrovati 
variati , e resi non commerciabili detratta la somma ricavata dalla loro 
Vendita ; E fu condannato pure nei danni , e nelle spese del giudizio. 

Interposto da questa Sentenza Y appello per parte del Grillaj e pro- 
seguito avanti la Regia Ruota M. Mugnaini deducendo , che non poteva 
il Grillaj esser tenuto al pagamento del Vino, ed alle conseguenze del 
deperimento , perche non gli aveva il sig. Vallini ne Nomi voluta far la 
consegna fece istanza perchè revocata la Sentenza suddetta fosse condan- 
nato il prefato sig. Vallini a restituirgli Lire 43. 6. 8. o siano fiorini 26. 
già pagati per titolo di Caparra , e principio di pagamento di Vino non 
consegnato j ed in tutte le spese del primo , e secondo giudizio. 

M. Pazzini rimettendosi ai fatti resultanti dal processo , ed ai motivi 
contenuti nella Sentenza appellata fece istanza per la di lei conferma , e 
per la condanna del Grillai nelle spese giudiciali, e stragi udiciali del pre- 
sente Giudizio. 

La Ruota esaminata la causa proferì la seguente Decisione. 

Motivi 

Considerando che dalla ricevuta che l' apppellato sig. Michele Val- 
lini rilasciò in data del dì 22. Aprile 1829. all' appellante Antonio Gril- 
laj stata nel suo intiero tenore contestata da detto sig. Vallini al nomi- 
nato Grillaj con gli Atti del dì 15. Luglio 1829. e 23. Maggio 1831. e 
da quest'ultimo riconosciuta come tenente luogo del partito di Vendita 
con la sua Scrittura del dì 18. Giugno 1831 ; resulta essere intervenuta 
fra le dette parti una compra, e respettiva vendita per aversionem, previa 
degustazione , del Vino che a quell' epoca esisteva nel cigliere di Angiolo 
Del Corso lavoratore del Podere di Bottano in Cello di proprietà del 
patrimonio in concorso Mostardi. 

Considerando che per disposizione di ragione L. 1. princip. ff. de 
peric. et commoda rei vend. ec. e per il patto uniforme intervenuto fra le 
parti e del quale fa fede la ricevuta summentovata, il compratore rimase 

60 
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1 onerato del pericolo dèi guastamente che avesse potuto risentire il genere 
contrattato nell'intervallo tra il Contratto, e la tradizione del genere 
istesso. 

Considerando che il perìcolo medesimo, di cui e per legge e per 
patto rimase caricato il compratore, non potrebbe riversarsi sopra il ven- 
ditore se non nel caso che egli si fosse reso moroso alla consegna del ge~ 
^ nere caduto in contratto , o che fosse rimproverabile di colpa nella custo- 
dia del genere da esso venduto per aver sione m. 

Considerando che dalla revoluzione degli Atti , e dalle prove cu* 
mutate in processo, resulta che la consegna del Vino , ritrovato poi cor- 
rotto nell'Atto della visita fatta dal perito giudiciale, fu ritardata per le 
pretenzioni res pei lì va mente suscitate dal Venditore., e dal Compratore di 
volere il primo esser pagato del residuo del Vino venduto contempora- 
neamente alla consegna del medesimo , e avanti che fosse asportato dal 
luogo ove cu stodi va si 3 e di non volere il socondo numerarne il prezzo 
che alla propria cantina allorché vi fosse stato recato dai contadini del 
Venditore. 

Considerando che tale essendo stata in sostanza la vera causa del 
ritardo nella consegna del Vino è facile il ravvisare che questa venne 
differita per colpa esclusivamente del Compratore, e che il Venditore non 
fu in mora, poiché pretendendo che il prezzo fosse pagato nel luogo della 

3 consegna , ed ove la merce esisteva non esigeva nulla più di quello fosse 
di ragione Domat. delle Leggi Civili Lib. 1. Tu. 2. sez. 3. Art. 2. Po- 
thier Trattato delle Obbligazioni $. 548. ed all'incontro il Compratore 
persistendo in non volere pagare il prezzo se non quando la merce fosse 
stata tradotta al di lui domicilio, affacciava una pretensione incivile , alla 
quale il Venditore aveva giusta causa di recusarsi, e però non può dirsi 

4 incorso nella mora , giacché in questa non incorre colui che non si presta 
a far quello cui non è di ragione tenuto. 

Considerando che l' appellante sig. Grilla j non ha giustificato l' esi- 
stenza della consuetudine, da esso puramente asserita, di pagarsi il Vino 
non alla Botte del Venditore dalla quale si estrae ma sibbene nel luogo 
ove il compratore destina di collocarlo, talché nel difetto di prova di sif- 

5 fatta consuetudine era di mestieri ricorrere ai principj di ragione , che 
sono quelli superiormente enunciati. 

Considerando che per l'effetto di dichiarare incorsolo mora il Ven- 
ditore sig. Valimi non rileva la Decisione del Supremo Consiglio di 
Giustizia impressa nel Tesoro del Foro Toscano Tom. 16. in ordine 
la 64. ; sulla quale fondavasi l' appellante anche in questo secondo giù- 
diciate cimento , poiché sostanzialmente diversi si presentavano i termini 
del caso con detta decisione resoluto da quelli che offriva la fattispecie 
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attuale. Infatti nel caso dell'allegata Decisione il Snpremo Consiglio ri» 
conobbe la mora del Venditore perche il Compratore erasi presentato a 
ricevere la merce offerendosi pronto di pagarne il prezzo., e non credè 
sufficiente a salvare il venditore dalla mora la circostanza che il compra- 
tore non avesse eseguita l' effettiva consegna dei recapiti mercantili, con la 
cessione dei quali doveva essere pagato il prezzo, poiché saviamente av- 
vertii che nell'ordine naturale del contratto di compra , e vendita doveva 
la numerazione del prezzo susseguire, e non precedere la tradizione della 
merce, che il Venditore erasi assolutamente recusato di consegnare. Ma 
nel caso attuale il Venditore ben lontano dal rifiutarsi assolutamente alla 
consegna della merce si era limitato a subordinarla al contemporaneo pa- 
gamento del prezzo ; Oltredichè il Compratore non si era presentalo nel 
luogo ove la merce esisteva offerendosi pronto a riceverla , e pagarne il 
prezzo avanti di altrove asportarla; egli aveva invece preteso che gli fosse 
al suo domicilio recata, e di pagarne il prezzo soltanto in quel luogo. 
Difformi erano adunque i termini delle due controversie : inapplicabile 
quindi al caso attuale la Decisione invocata , e la questione ritornava al 
principio di determinare qual fosse il luogo , e il tempo, in cui nel silen- 
zio dei paciscenti dovesse la numerazione del prezzo eseguirsi , questione 
che i principii più elementari e più ovvj del gius risolvevano contro la 
pretensione del Compratore, ed oggi appellante Grillaj. 6 

Considerando che di niun grado di colpa nella custodia del Vino , 
di che si tratta, è stato rimproverato l'appellato sig. Val Li ni ne Nomi nel 
corso delle due ventilate istanze. 

Per quesd Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. sintonia Gril- 
lai dalla Sentenza contro di esso , ed a favore del sig. Michele Valli- 
ni ne Nomi proferita dal Tribunale di prima Istanza di Pisa sotto di 
20. Giugno 1831. e bene respeltivamente essere stato colla medesima 
giudicato , e quella perciò conferma in tutte le sue parti con dichiara- 
zione peraltro che in estenuazione del debito del signor Grillaj per il 
prezzo dei Barili trentaquattro Vino, ritrovati guasti nell'atto della 
visita effettuata dal Perito Giudiciale sig. Marco Chetoni dovrà por- 
tarsi non solo la somma ricavata dalla Rendita dei detti S4.Barili ese- 
guita per P opera del Mezzano sig. Fioravante Salvadori, ma benan- 
che ogni altra che il sig. Grillaj avesse soprapagato al valore dei Ba- 
rili 63. vino ricevuti avanti l'iniziamento degli atti giudici ali , e degli 
altri bardi 8. statigli consegnati nell atto della visita eseguita dal Pe- 
rito giudiciale predetto ; e ciò senza pregiudizio del diritto del signor 
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Pallini iV2V. alla refezione dei danni che giustificasse aver risentito 
dall' inesecuzione del Contratto, E condanna finalmente l'appellato 
Grilla/ nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dall' Illmo. Signore 

Tito Coppi Auditore di Turno. 



DECISIONE XL1II. 

- 

SUPREMO CONSIGLIO 
fiorentina Produtìon. Liòr. N'gol. 4. Julii »83i. 
In Caos* Sammimatelm * *« 

Proc. Me». Ferdinando Sti.tU Proc. Me**. Co»Untino Boo»i 



A SGOMENTO 

Il Negoziante non può ricusare di esibire i suoi libri , quantunque la 
parte contraria, che quelli richiede, non sia negoziante, quando il Giudice 
crede che dai resultati dei medesimi, possano dedarsi dei schiarimenti 
utili alla retta decisione della lite. 

Sommario 

1. Quando non sussiste alcuno dei fondamenti di reclamo dedotti 
dall' appellante contro la Sentenza appellata, merita questa di essere 
confermata. 

2. 7. / Tribunali possono ordinare alle parti la rappresentazione, 
0 esibizione dei Libri , a fine di desumere dai medesimi quelli schiari- 
menti f che possono ottenersi per la retta risoluzione della questione. 

3. 11. Quando si tratta di obiettare a carico del Commerciante i 
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resultati dei suoi Registri, non può questi sottrarsi alla loro esibizione , 
sebbene il contradittore non sia Negoziante. 

4. il Commerciante e obbligalo dalla fogge di scrivere sopra i 
suoi Registri tutte le sue operazioni , o abbia trattato con dei Commer- 
cianti , o con dei particolari. 

5. 6. Contro il Commerciante fanno fede i suoi Registri a favore 
di qualunque persona anche non commerciante. 

8. 9. / Libri del Negoziante , che si esibiscono per desumere dei 
riscontri relativi alla contestazione debbono star chiusi in ogni altra 
parte estranea alla contestazione. 

10. L arbitrio del Giudice nell' ordinare T esibizione dei Libri del 
Negoziante e subordinato a quello slato morale di persuasione , che 
deriva dalle risultanze del processo. 

. .:.•«. • .,...)" ... 

Storia della Causa 

Il sig. Aruch aveva ottenuto in prima Istanza la condanna del signor 
cav. Samminiatelli al pagamento della valuta di tre Cambiali, ossia Pa- 
gherò in L. 6000. fra tutte , della quale si faceva creditore del medesi- 
desimo, che sosteneva invece di andar debitore di assai minor somma 
colla Sentenza a di lui favore proferita dal Regio Magistrato Supremo sotto 
di 3. Settembre 1830. 

Avendo dalla medesima interposto appello il succumbente sig. cav. 
Samminiatelli snddetto dopo avere sperimentato inutile il tentativo delle 
posizioni per provare , che il suo debito verso il sig. Arnch era infinita- 
mente minore di quello richiestogli domandò alla 'Regia Ruota Civile di 
Firenze, d'avanti la quale pendeva detto suo appello , che la medesima 
con sua Sentenza ordinato avesse al sig. Arnch la esibizione, e rappresen- 
tazione dei suoi Libri commerciali , dai quali la Rota stessa potuto avreb- 
be desomere la verità dei fatti da esse sig. Samminiatelli posti, e giura- 
ti , e che dal sig. Aruch erano stati impugnati. 

Senza contrastare il sig. Aruch 1' esistenza presso di esso de' suoi Li- 
bri commerciali , si oppose però alla loro esibizione d' avanti la Ruota 
suddetta, la quale invece considerando, che la detta esibizione poteva non 
poco influire allo schiarimento dei fatti narrati con molto dettaglio dal 
sig. cav. Samminiatelli nelle sue posizioni, sotto di 19. Aprile 1831. or- 
dinò contro detto sig. Aruch l' esibizione de' suoi Libri commerciali sud- 
detti. 

Appellò da questa incidentale pronunzia il sig. Aruch sotto dì 5* 
Maggio 1831., e proseguendo d'avanti il Supremo Consiglio di Giustizia 
detto suo appello successivamente vi esibì i gravami; dietro di che previa 
discussione, fu risoluta la disputa per i seguenti 
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Motivi 

Attesoché contro 1* esibizione dei Libri ordinata dalla Sentenza della 
Regia Ruota di Firenze, dalla quale era stato interposto appello per parte 
del sig. Isach Aruch, veruno sussisteva dei fondamenti di reclamo da esso 
dedotti , onde era chiaro , che la Sentenza predetta meritava di essere con- 
fermata. 

Non si controverteva infatti , che la rappresentazione dei Libri al sig. 
Aruch imposta dalla Sentenza appellata fosse quella rappresentazione, che 
dall' Art. 1 5. del conservato Codice di Commercio , viene permesso ai 
Tribunali di ordinare , anche ex officio , dovendo bastare per rimanere di 
ciò convinti il tenore delle ragioni , che precedono la ordinata rappresen- 
tazione dei Libri , rilevandosi a tale proposito , che la comandata rappre- 
sentazione , o esibizione dei Libri è stata ai Giudici suggerita dalla veduta 
di desumere dai medesimi quelli schiarimenti , che possono ottenersi per 
la retta risoluzione della disputa pendente, onde era evidente, che dalla 
Regia Ruota non fu spiegato , che quel prudente arbitrio , del quale era 
rivestita in ordine al surriferito Art. 1 5. del detto Codice. 
2 Ritenuto poi , che la esibizione dei Libri del sig. Aruch fu ordinata 

a tenore delle facoltà , che la Legge stessa attribuisce ai Giudici , invano 
il sig. Aruch andava sostenendo , che la detta rappresentazione , o esibi- 
zione dei Libri , se può ordinarsi nelle contestazioni , che insorgono fra 
Negozianti e Negozianti , non può per altro praticarsi quando uno dei Li- 
tigami , e come nel caso , il reo convenuto , non è Negoziante, e l'azione, 
che da questo si esercita dipende da un titolo chiaro , e preciso. 

Poiché senza trattenersi a rilevare , che essendo indistinta la l'azione 
del rammentato Art. 1 5. non era luogo a valutare la diversità dei casi dai 
sig. Aruch proposta , ciò che distruggeva assolntaraentente la surriferita 
avvertenza , era 1' osservazione semplicissima , che altro è il caso che dei 
Libri commerciali se ne faccia 1' esibizione , all' oggetto di desumere da 
essi la prova di ciò , che dal Commerciante si asserisce , ed all' oggetto 
di far fede a suo favore ; Ed altro è il caso , in cui dalla rappresentazio* 
ne , o esibizione dei Libri voglia farsi capitale, nella veduta di portare a 
carico del Commerciante i resultati de' suoi Libri medesimi. 

Nel primo distinto caso è pur troppo vero, che la rappresentazione, 
o esibizione dei Libri non può esser fatta che in nna contestazione tra 
Commercianti, e Commercianti, giacché essendo ambedue i Litiganti ob- 
bligati a tenere i loro Libri , sono essi posti in una condizione eguale, ed 
è perciò , che i Libri regolarmente tenuti possono far fede anche a favore 
di quello , che li esibisce, o li rappresenta, ancora dietro l'ordine del 
Tribunale , e questa parità di condizione ha stabilito un diritto particolare 
suggerito dall' interesse del Commercio , e fondato sulla buona fede reci- 
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proca dei Commerciatiti , che non ha putrito estendersi a riguardo d'ogni 
particolare qualunque, giacche non dovendo questo ritenere Libri di al- 
cuna sorte , non era giusto, che si trovasse indistintamente soggettò a ve- 
dere prestata a di lui carico piena fede ai registri del Commerciante. Ma 
Dell' altro distinto caso , in cui si tratta di obiettare a carico del Commer- 
ciante i resultati de' suoi registri , non può questo sottrarsi alla loro esi- 
bizione, con il pretesto che questa rappresentazione abbia luogo a vantag- 
gio del suo Cootradittore non Negoziante, mentre avendo il Commer- 
ciante una obbligazione generale impostagli dalla Legge di scrivere sopra 3 
i suoi registri tutte le sue operazioni , sia che egli abbia trattato con dei 
Commercianti , o con dei Particolari Pardessus Couts de droil commer- 4 
ciale N. 8 . $. On ne distingue point. ec. ne segue perciò , che contro il 
Commerciante fanno fede i suoi registri a favore di qualunque persona an- 
che non Commerciante. S 

£' questa la distinzione in tal proposito ricevuta., e della quale at- 
testano Locrè Esprit du Code de Commerce Art» 15. §. // ny en que 6 
deux. Pardessus Cours. de droit. Commerce Num. 260. £. quanta fin- 
terei ec. Fincens. Legislation Commerciale Uv. 3. Chap. 4. iV. 4. $. 
mais le particulier ce. et. seg. Sirey. T. 10. part, 2. p. 314. 

Evidente poi era la convenienza del secondo sopra distinto caso alla 
controversia attuale , mentre se nel [ interesse del sig. $ am mi ni atolli non 
Negoziante la Ruota, ordinò al sig. Aruch. l'esibizione dei suoi Libri fu ciò 
unicamente per desumere a sno carico quelli schiarimenti perla conte- 
stazione fra essi vertente , i quali credè , che fossero necessarii , e quindi 
erano questi i termini , nei qnali anche a riguardo di uno non Negoziante 
poteva al Commerciante ordinarsi la rappresentazione de' suoi Libri. 7 

Invano poi sosteneva il sig, Aruch, che l'ordinata esibizione dei Li- 
bri lo esponeva al pericolo di manifestare lo stato de' suoi interessi , lo 
che quanto danno potesse arrecargli èra più facile il concepirlo, che il di- 
mostrarlo, e perciò doveva rigettarsi una misura che si ravvisava sì esor- 
bitante. 

Infatti era la Legge stessa > che provvedeva a questi timori del sig. 
Aruch , avendo opportunamente distinto la rappresentazione, o esibizione 
dei Libri di un Negoziante dalla loro comunicazione, e mentre questa 
tende a constatare la vera posizione del Negoziante, così la Legge è stata 
sollecita di determinare i casi , nei quali può essa aver luogo , come di 
fronte al disposto dell' Art. 1 4. del Codice di Commercio bene osservano 
Locrè al detto articolo , e Fincens. Legislat. Commerc. Iàv. 3. Chap. 
4. $. En reglant. ec. La rappresentazione al contrario , siccome non ha 
per oggetto, che di desumere dei riscontri relativi alla speciale contesta- 
zione t così essa si limita all' esame di ciò , che esclusivamente interessa 
la contestazione medesima, talché ogni altra parte dei libri estranea alla 
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& contestazione deve rimaner chiusa , ed ignota , e così aggiungendo alle 

presunzioni della Legge le norme di prudenza connaturali ai Gh*aWi «he 
ordinaron la esibizione dei Libri, si resta convinti , che la medesima non 
espone il Negoziante ,' anche in una contestazione con un particolare estra- 
neo alla mercatura , al pericolo di veder violato il segreto del suo com- 
mercio , e attinta con indiscreta curiosità , la cognizione de' suoi affari , 
delle sue risorse , e de' suoi impegni , essendo pur troppo certo , che Por» 
dinata rappresentazione, o esibizione di Libri non permette l'apertura dei 
medesimi, che in quelle parti soltanto, che interessano la contestazione 

9 pendente. 

Nulla più del primo era rilevante il secondo fondamento della dife- 
sa del sig. Amen, che si faceva dipendere dalla circostanza, che il sig. 
Samminiatelli non solo aveva emesso un titolo , che stabiliva il suo de- 
bito , lo aveva in ripetute occasioni riconosciuto, specialmente con le sue 
lettere scritte nella pendenza del Giudizio, onde in tanta evidenza del de- 
bito si sosteneva inopportuna , e così inammissibile ogni indagine , o ri- 

10 serva sopra i registri del sig. Aruch. 

Ed invero sodisfaceva la replica che F arbitrio dei Giudici nellordi- 
nare l'esibizione dei Libri del Negoziante è subordinato a quello slato 
morale di persuasione , che per essi deriva dalle resultanze del processo, 
talmentechè 3 se ad onta delle medesime , o in ragione di esse reputano 
conveniente la esibizione dei Libri del Negoziante 4 questa loro dichiaria- 
zione non potrà redarguirsi , se pure non sia dimostrato un abuso ecces- 
sivo nell' arbitrio da essi spiegato. 

Ora ben lungi era il sig. Aruch dal compire questa prova , che anzi 
li schiarimenti , che il sig. Samminiatelli si augurava, che dovessero e- 
mergere dai Libri del sig. Aruch, riguardando dei fatti avvenni i posterior- 
mente alla emissione del suo Chirografo di debito , e compatibili con le 
successive recognizioni del debito istesso. giacché li schiarimenti predetti 
erano relativi a dei pagamenti supposti , che stavano a ridurre il debito 
originario ad una somma minore di quella dal sig. Aruch domandata , in 
tali circostanze ognuno si persuade , che 1' esibizione dei registri si rav- 
visa conveniente , essendo pur troppo certo , che il Negoziante deve no- 
tare nei suoi registri, come prescrive X Art 8. del Codice di Commercio, 
non tanto le sue operazioni commerciali . ma ben' anche « ivi » e gene- 
« ralmente tutto ciò , che egli riceve , e paga per qualsivoglia titolo che 
■ sia • ed è perciò , che utile potendo riuscire la detta esibizione, conve- 
niva ravvisarla giustamente ordinata. 

* 

Per questi Motivi 
Dice essere stato male appellato sotto di 5. Maggio 1831. per 
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parte del sig. hach Arùch dalla Sentenza al medesimo contraria pro- 
ferita sotto di 19. Aprile 1831. dalla Regia Ruota Civile di prime, 
appellazioni sedente a Firenze a favore del sig. cav. Giuseppe Sam- 
miniatelli , e bene con la medesima respettivamente essere stato pronun- 
ziato , quella perciò conferma in tutte, e singole le sue parti , ed or- 
dina j che sia eseguita secondo la sua forma , e tenore , e condanna 
l'appellante nelle spese soltanto della presente Istanza. 

Così deciso dagU Illmi. Signori 

Giov. Bat. Brocchi Presidente 
Cav. Luigi Matteucci, Luigi MaLani , 
Cosimo Silvestri Relatore, Consiglieri e 
Francesco Bernardi Primo Auditore della Ruota Civile 



DECISIONE XLIV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Li ter. Cambj dieì 18. Augusti i83i. 
!» Cacsa RiooLn 1 Ruggini 

Proc. Me»». Antonio Pucci Proc. Me»»- Giicomo Ferrai 



Argomento 

Le Cambiali si considerano estinte per la cessione , che il debitore 
fa dei suoi Beni ai suoi Creditori, e divengono di niuna efficacia per la 
prescrizione quinquennale. 

Sommario 

1 . 3. Le Cambiali restano estinte quando il Debitore cede, e rila- 
scia ai suoi Creditori i suoi Beni. 

2. None valutabile il supposto, che il debitore cedente i suoi Be- 
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ni non abbia adempiuto ai patti della Cessione , quando ì Creditori 
stanno in silenzio , ed i Testimoni depongono dell'esatto adempimento 
dei suddetti patti. 

4.11 Socio che divide colf altro Socio lutile, che ricava dalla 
vendita delle merci, deve di giustizia dividere lo scapito. 

5. La Cambiale diviene inutile per la quinquennale prescrizione. 

6. La prescrizione quinquennale di una Cambiale non resta di- 
strutta da una lettera del debitore, con cui domanda delle dilazioni. 

Storia della Causa 

Il sig. Natale Ruggini si rese opponente a due Precetti trasmessigli 
per mezzo del Tribunale esecutivo di Commercio di Firenze ad istanza 
del sig. Luigi Ridolfì, con i quali veniva richiesto del pagamento di L. 
622. 12. 8. in ordine a due Cambiali mercantili di già scadute, e datate 
li 18. Febbraio 1821. e di L. 2000. per dependenza di una Cambiale 
parimente scaduta, e colla data del 23. Febbraio 1808. 

L' opposizione del sig. Ruggini a detti due precetti consiste 1 . Che 
egli non era Negozi?nte 2. Che i recapiti mercantili oppostili erano pre- 
scritti. 3. Che il debito per dependenza dei medesimi era rimasto estinto. 

Il sig. Ridolfì l' impegnò a giustificare, siccome di fatti giustificò 
nel sig. Ruggini la qualità di Mercante, la verità, e 1 esistenza del Cre- 
dito dependente dalle Cambiali formanti le L. 622. 1 2. 8. e quanto alla 
Cambiale di L. 2000. siccome il sig. Ruggini si era accinto a provare 
V estinzione , non avendo ciò fatto, insistè per la conferma di ambedue i 
Precetti. 

Allora il sig. Ruggini imprese a dimostrare la vera estinzione dei 
reclamati Crediti, e quanto al Credito delle L. 622. 12. 8. produsse un 
Conto corrente, da cui esso resultava anziché debitore, Creditore del sig. 
Fabbri autore immediato del sig. Ridolfì di ragguardevole somma , poi- 
chi sebbene importasse a suo debito le L. 622. 12. 8. faceva a di lui 
Credito certe perdite nello smercio di due spedizioni di Baccalari, ed una 
Cambiale per francesconi 160. datata li 12. Luglio 1812. e giratagli da 
un tal Danesi dopo la scadènza, e segnatamente nel 1829. e quanto al 
Credito delle L. 2000. produsse un Chirografo di cessione di Beni del 
1. Ottobre 1810. accettato da varj di lui Creditori , e specialmente dal 
*ig. Natale Braccini autore mediato del sig. Ridolfì, col quale il medesi- 
mo sig. Ruggini cedeva ai medesimi, e prometteva consegnare i titoli di 
Credilo in Cambiali pagherò in estinzione, e stralcio di ogni suo debito 
verso di essi. 

Il sig. Ridolfì replicò quanto al conto corrente, che la Cambiale di 
francesconi 1 60. girata dal Danesi al sig. Ruggini era rimasta estinta , et 
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quatenùs era prescrìtta, e che circa la perdita sulla spedizione dei Bacca» 
lari egli non si rifiutava di soffrirne per la sua quota in ragione però dell' 
assegno fattosi, e perciò ridusse il suo credito a L. 401. 1. quanto poi al 
Chirografo di cessione di beai del 1. Ottobre 1810. il sig. RidoUi.» repli- 
cò, che sebbene il sig. Ruggini avesse giustificato in parte 1 esecuzione 
del medesimo mediante il ritiro fatto dal di lui autore signor Natale 
Braccini di un Credito sul Governo di Piombino, ciò non ostante man- 
cava la prova della piena esecuzione di detto Chirografo, cioè l'effettiva 
consegna per parte del sig. Ruggini di quei titoli di Credito, cjt*e si e** 
obbligalo di consegnare ai suoi Creditori in estinzione, e stralcio del suo 
debito, perlochè restringendo la domanda del suo Credito il sig. Ridotti 
insistè per la conferma del Precetto trasmesso contro il sjg. Ruggini. 

Allora il sig. Ruggini allegando la impossibilità di provare di aver 
dato piena esecuzione al suo Chirografo di cessione di beni del primo 
Ottobre 182o. domandò avanti il Tribunale di Commercio, ed ottenne 
con Sentenza del 26. Giugno 1 829. di essere ammesso al giuramento 
suppletorio. 

Interpose appello il sig. Ridolfi avanti la R. Ruota contro la preci- 
tata Sentenza., che ammesse il Giuramento suppletorio richiesto dal sig. 
Ruggini, e quella revocò la Sentenza Commerciale con la sua Decisione 
de' 7. Settembre 1829. quale fu confermata dal Supremo Consiglio con 
successiva Sentenza del 23. Settembre 1 829. sebbene il sig. Ruggini in 
terzo Giudizio avesse prodotto altre prove. 

Ritornò in seguito il sig. Ruggini avanti il Tribunale di Commercio, 
e domandò, e ottenne con Sentenza del 4. Giugno 1830. di essere am- 
messo a provare per mezzo di Testi monii V effettiva esecuzione del suo 
Chirografo di cessione di beni del primo Ottobre 1 820. 

Furono esaminati due Testimoni , cioè i sigg. Epifanio Ferrini, e 
Francesco Casini, i quali dopo il loro deposto il R. Tribunale di Com- 
mercio con Sentenza del 1 3. Dicembre 1 830. dichiarò in primo luogo 
esser prescritta l' azione intentata dal sig. Natale Ruggini in forza del re- 
capito all' ordine con L' accettazione del sig. Silvio Fabbri del 12. Luglio 
1812. per Francescooi 160. purché il sig. Fabbri giurasse formiterdi non 
esser più debitore per dependenza di detto recapito, quando ne venisse 
richiesto. In secondo luogo annullò il recapito de' 23- Febbraio 1808. a 
cui si appella il precetto del 26. Marzo 1829. a condizione che il sig- 
Natale Ruggini giurasse avanti il Cancelliere del Tribunal di Commer. 
ciò di avere adempito per sua parte ai patti, ed eseguite tutte le condizio- 
ni di che nella Transazione del 1. Ottobre 1810. celebrata tra esso, « » 
dì lui Creditori, tra i quali il sig. Natale Braccini cederne medialo del 
sig. Ridolii , e procedendo a decidere sul conto corrente esibito dal sig. 
Ridolfi come cessionario del sig. Fabbri parzialmente eccezionwo dai 
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sig. Raggiai, dichiarò, che il Credito del sig. Ridolfi ascendeva a L. 20'. 
1 1. 4. al pagamento delle qnali condannò il predetto sig. Ruggini anche 
con arresto personale, e nelle spese. 

Da questa Sentenza del Tribunale di Commercio de' 23. Dicembre 
1 830. interposero appello avanti la Regia Ruota tanto il sig. Natale Rug- 
gini quanto il sig. Ridotti domandando la revoca in quelle parti , nelle 
quali respettivamente si sono trovati lesi. 

Ma la Regia Ruota confermò pienamente la Seaienza stessa per gli 
appresso. 

Motivi 

• .• - . , 

Attesoché la Cambiale di L. 2000. accettata dal Raggiai lì 23. 
Febbraio 1808. nell'interesse di Natale Braccioi, e della quale ne è di- 
venuto cessionario, e possessore il Ridolfi, rimase estinta in forza della 
quietanza che allo stesso Ruggini rilasciarono i di lui Creditori non esciti- 
\ so il notato Braccini nell'atto, che col Chirografo del 1. Ottobre 1810. 
fece ad essi il rilascio, o cessione dei di lui beni. 

Attesoché il supposto di non avere il Debitore Ruggini adempito ai 

Satti stipulati coli' Istrumento di cessione, oltre a resaltare inverosimile 
ietro il silenzio osservato dai di lui Creditori è formalmente smentito 
dai Testimoni esaminati in Causa, i quali invece depongono, che ad ogni 
convenzione, e particolarmente a quella relativa alla consegna dei reca- 

2 più di Credito fu da esso colla maggiore esattezza soddisfatto. 

Attesoché in tali termini perseverando nei suoi effetti giuridici la 
cessione, e convenzioni del 1810. la Cambiale delle L. 2000. non som- 
ministrava al Ri: io] fi sull' accadutane estinzione fondamento di molestia 

3 a carico del Ruggini. 

Attesoché come le merci, che dal Ruggini si alienavano per conto 
sociale col Fabbri davano all' ultimo la metà del profitto , era di giusti- 
zia, che egli ed in sua vece il Ridotti dividesse collo stesso Ruggini la 
metà dello scapito. 

Attesoché per altro mentre esso Ruggini era autorizzato per le pre- 
messe a contrapporre in sgravio di suo debito nel conto corrente l' im- 
portare a metà di questo scapito, non poteva far valere all' oggetto mede- 
simo la cambiale de' 9. Luglio 1812. in L. 1082. accettata dal Fabbri a 
5 comodo del Danesi, e da esso recentemente acquistata, in quanto la mede- 
sima é declinata, e divenuta inutile pella quinquennale prescrizione. 

Attesoché questa prescrizione quinquennale indubitatamente incolta 
per il lasso materiale del tempo, non rimase nel concreto distrutta, come 
sostenevasi pella recognizione del debito pretesa fatta con atto separalo 
dal Debitore, poiché 1' atto separato , consistente nel caso in una lettera 
scritta dal Fabbri al Danesi U 6. Maggio 1 81 3. e diretta ad ottenere 
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delle dilazioni al pagamento, non avrebbe indotta novazione, ne alterata 
la natura del debito, per cui la medesima nella circostanza che il debito 
stesso seguitava ad essere per titolo cambiario, e comprovato sempre dall' 
antica lettera, poteva tutt' al più prolungare, contando dalla di lei data, 
ma non recar variazione subordinandola alle disposizioni Civili, nei ter- 
mini legali della prescrizione Commerciale. Rogron Cod. de Comm. 
expliqué art. 1 89. Pardessus traiti da Contrai, et des lettres des 
C/uingepart. 1. C/tap. 5. Sect. 6.N. 335. $. Mais. 

Attesoché malgrado il prolungamento del termine, sarebbero deco- 
rose dalla notata lettera, all'epoca della introduzione del Giudizio , non 
una, ma più prescrizioni di cinque anni. 

Attesoché le dichiarazioni fatte dal Tribunal di Commercio intorno 
a Fabbri, e Braccini erano regolari. 

Attesoché la soccombenza di fronte alle di lui domande verifican- 
dosi più a carico del Ridolfi, che del Ruggini, sembrava della Giustizia, 
che il primo, e non l' ultimo soggiacesse al rifacimento d' una porzione di 
spese 

Per questi Motivi 

Pronunziando tanto sulV appello dal sig. Luigi Ridolf, quanto 
sulV altro appello del sig. Lugi Ruggini interposti dalla Sentenza del 
Regio Tribunal di Commercio di Firenze r/e'15. Dicembre 1631. di- 
ce essere stato male appellato e ben giudicato dalla Sentenza mede- 
sima nelle dichiarazioni favorevoli , e contrarie respetlivamente alle 
Parti appellanti salvo in ciò che ha rapporto all' articolo delle spese, 
e perciò quella confermando, siccome conferma, dicìùara doversi ese- 
guire nelle parti che sopra secondo la sua forma e tenore , e quanto 
alle spese condanna lo stesso tig. Luigi Ridolfi in due terzi delle me- 
desime occorse tanto del passato, che del presente Giudizio. 
• > 

Cosi deciso dagl'lllmi. Signori 

Cav. Donato Chtaromanni Presidente 
Francesco Bernardi Auditore Vincenzio Bani Auditore Relatore 

" 

• * . ■ * 

• . ■ *• ' ■ : . • » 

Tom. XXIX. Noni. 13. 61 
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DECISIONE XLV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Pisana Servi tutti diti ir,. Septembris i83i. 
b Cacsa A cos mi K Ben tDETTiai 

Prue. Mets. K-bio PimccW Proe. Mtts. Giuseppe Giù» ti 




Argomento 

- 

La serriti! di godere dell'aria, e del prospetto per mezzo di no 
Terrazzino aperto dal Padrone del Fondo superiore costituta per mezzo 
di una legittima prescrizione è efficace, ed operativa, e non può toglier- 
sene T esercizio dal Possessore del Fondo inferiore. 

Sommario 

.. • ' 

1 . Quando il muro non è laterale non viene ordinariamente con- 
siderato come destinato a ricevere V appoggio dell' E di fi zio contiguo. 

2. I Terrazzini, o finestre aperte si costruiscono per godere della 
luce e del prospetto nel fondo adiacente affacciandosi dal Pavimento 
della stanza con appoggiarsi al parapetto del Terrazzino, o Finestra, 
c/te non può impedirsi dal Possessore del fondo inferiore. 

4.6. 17. Il godimento di prospetto, appoggiato a un diritto que* 
sito, e certo non è permesso al possessore inferiore di distruggere. 

5.7 . Quando la servitù è legittimamente acquistata non è per- 
messo ad alcuno di distruggerla , o in qualunque modo impedirne 
V esercizio. >. 

. 8. 9. // lasso, di un tempo di 10. anni fra 1 presenti , e 20. fra gli 
assenti è sufficiente a stabilire la servitù in forza di una legittima 
prescrizione. 

'10. Quando il rirftt fare appella alht costituzione di una servitù 
questa è una servitù Negativa. 

1 1 . Quando il non fare appella all' esercizio della servitù già co* 
stituita , la servitù medesima ritiene sempre il suo primitivo carattere. 

1 2. Qualunque volta la servitù e riconosciuta per servitù afferma- 
tiva, tale deve sempre caratterizzarsi. 

Itf ì .. r. .' -i J \ 
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• ■ '• • 1 3. la servitù negante sono propriamente, quelle, che impongono 
al Padrone di un Fondo di non fare cosa alcuna , che tolga al \Pa- 
drone di altro Fondo il godimento ' dè una qualche utilità. 

Ai. La servitù di avere nel proprio maro una!. Finestra per rice- 
vere lumonon può estendersi in moda, che occupi illFondo inferiore, 
i 1 5. Servitù affermative sono quelle, che derivano da un fatto pò* 
sitivo del Padrone del Predio superiore, che lui investito il Fondo infe- 
riore, ed ha cosi acquistato un diruto divenuto coi mezzo della pre- 
scrizione ìrretratt abile. : i 
:« f o i6. I* servitù acquistate per mezzo di una legittima prescrizione, 
si dicono affermative perchè una voltarne sono costituite , il padrone 
del fondo serviente deve soffrirle. - $ 

La prescrizione di lungo tempo è operativa per rendere imman- 
cabile anche la servitù negativa • > 
- 19. Quando è alzato un Terrazzino alla vista del Possessore in- 
feriore senza che questi si opponga, s* intende che abbia acconsentito 
alla fabbricazione di quello. » 

20. Le congetture quando sono concludenti costituiscono una prò* 
va, cho equivale alla diretta. . 

21. // complesso delle congetture è sufficiente per indurre la giu- 
stificazione della servitù. 

22J Le congetture acquistano forza dall'ispezione de' luoghi, 
quando questa somministra un fondato motivo di argomentare la ser- 
vitù* 

Storia della Causa 

Il sig. Conte Alamanno Agostini fino del 17. Luglio '•827. inibì 
previo opportuno decreto del Tribunale di Prima Istanza di Pisa, ai sigg. 
Benedettini di dar mano ad un' Edilizio, per i fondamenti del quale essi 
avevano già fatte scavare, ed in parte riempire le fosse nel suolo di un! 
orto di loro proprietà, la di cai fronte orientale divisa da muro ricorre 
lungo la via Cacciarella della Città di Pisa. 

E tale Inibitoria fu trasmessa in quanto che il nuovo Edilizio , cui 
accingevansi i Benedettini giunto alla sua elevazioni avrebbe otturate le 
luci al Palazzo contiguo di sua proprietà. 

Su questa inibitoria fu contestato avanti il : Tribunale di Prima, 
Istanza di Pisa un Giudizio , il di cui resultato fu quello di revocare a 
carico del sig. Conte Agostini l'Inibitoria suddivisala, per il principale 
fondamento, che trattandosi di muro laterale non poteva su di esso im- 
pedirsi l' appoggio , e la nuova fabbrica non ostante V otturazione delle 
finestre, che vi esistevano, potendo le stanze, che da esso venivano illu- 
• ...)» ■ . i ... 62 
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minate ricever luce da altre parti* senza bisognò di ricorrere alle finestre 
surriferite. 

Questo fu il tenore, e la sostanza della Sentenza proferita il 15. 
Marzo 1830. dall' Auditor Giudice di Prima Istanza di Pisa, dalla quale 
interpose appello il sìg. Conte Agostini avanti la Regia Ruota di detta 
Città, dalla quale con Sentenza del 15. Settembre 1830. fu confermata 
in parte, ed in parte revocata la Sentenza appellata , dichiarando , che 
quanto considerar dovevasi giustamente proferita l' appellata Sentenza in 
rapporto all' elevazione della nuova Fabbrica su lutti gli altri punti dei 
controverso muro, ad eccezione di quella parte del muro medesimo ove 
esìsteva un Terrazzino con aggetto, che sporgeva io fuori sul muro me- 
desimo, altrettanto doveva dirsi ingiustamente proferita in rapporto a qua* 
st' ultima parte del muro suddetto riguardo al quale si verificava una 
servitù attiva, e convenzionale, et quatenus una servitù iudoita da un'epo- 
ca anteriore ai cento anni, qual servitù unita all'imponente circostanza, 
che la Camera illuminata dal terrazzino suddivisalo non poteva ricever 
viva luce da altra parte, ed il Terrazzino inoltre trovavasi sostenuto da 
delle mensole incastrate nella parte inferiore del muro di proprietà dei 
Benedettini medesimi lavoro, che si verificava essere stato eseguilo fina 
dall'originaria costruzione di quella Fabbrica, e con la pazienza, e tolle- 
ranza degli autori medesimi dei Benedettini, i quali pochi momenti avan- 
ti avevano stipulata quella convenzione, in esecuzione di cui la Fabbrica 
medesima allora si erigeva. 

Non piacendo ai sigg. Benedettini una tal Sentenza se ne appellaro- 
no avanti il Supremo Consigliò, il quale così decise. 

Mò T l vi 

Attesoché è un fatto incontrovertibile comprovato dalle resnltanze 
degli atti, che nel muro formante parte della casa del sig. Conte Alaman- 
no Agostini, ed al quale i sigg. Francesco Domenico, Luigi, ed altri Zio, 
e Nipoti Benedettini si sono proposti di appoggiare una nuova Fabbrica, 
che hanno imaginato di costruire come possessori del fondo sottoposto 
esistono già da lunghissimo tempo diversi aggetti., dai quali ben si rileva 
che il muro suddetto comunque non avente la qualità nè di muro di fac- 
ciata, ne di muro di tergo, non però ritiene altrimenti quel carattere di 
muro laterale, che ordinariamente viene considerato come destinato a ri- 
cevere 1' appoggio dell' Edilìzio contiguo. 

Attesoché fra gli aggetti in detto muro esistenti, il più rimarcabile 
è meritevole di maggiore attenzione quello è che consiste in un Terraz- 
zino, il quale non solo si osserva sporgere in fuori, ma di più vedesi col- 
le mensole, che ad esso servono di sosirgno, posare sopra il foudo infe- 
riore dei nominati sigg. Benedettini. 
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. >t: ;, .Altroché mediante il favore del detto Terrazaiao, non tanto il sig. 
Conto A -ostini, quanto i di lui Autori hanno già per un tempo superiore 
a un secolo goduto tranquillamente non solo della luce, che l'apertura 
di esso apprestava al loro quartiere» ma piti ancora del prospetto nel 
fondo adiacente dei sig. Benedettini, essendo questo più particolarmente 
1' oggetto per cui tali Terrazzini sogliono costruirsi, come in termini an- 
che meno forti di semplici finestre, alle quali taluno possa affacciarsi dal 
pavimento della Camera con appoggiarsi al parapetto della finestra mede- 
sima, osserva la pratica legale , secondo la ragion comune, gli usi del 
Foro, e le consuetudini di S. S. R. M. Pari. 2. pag. 415. §. 4. rivi » 
« le Finestre a prospetto sono quelle, che la Persona dal pavimento del- 

• la Camera può affacciarsi, e vedere fuori di esse appoggiandosi al Pà. 2 

• rappetto. « 

Attesoché un tal godimento di Prospetto non poteva nelle circo- 
stanze del caso riferirsi a un mero, e semplice dritto puramente precario, 
eventuale, ed incerto, e sempre resolubile a piacimento dei sigg. Bene* 
dettini possessori del fondo inferiore qualunque volta coli' inalzamento 3 
della loro Fabbrica avessero questa voluta appoggiare al muro del sig. 
Conte Agostini, sui quale il detto Terrazzo era stato già da tanto tempo 
costruito, questo godimento all' opposto era appoggialo a un diritto que- 
sito, certo, e incommutabile, che ai sigg. Benedettini non era permesso 
col loro fatto distruggere, e paralizzare» Era questo infatti un diritto di 
servitù legittimamente acquistato come vedremo in appresso, e appunto 4 
perchè trattavasi di servitù legittimamente acquistate., non era, nè poteva 
ad alcuno esser permesso in modo veruno distruggere, o in qualunque 
modo impedirne il libero esercizio, come in termini generali di servitù 
dispone elegantemente il Testo nella Leg. Cod. de servitut. « ivi • 5 

• Si quid pars adversa, contra servilutem aedibus snis debitam injoriose 
« extruxit Praeses Proyinciae revocare ad pristioam formam, damni etiara 
« radane habita, prò sua gravitate curabit », e come in specie trattando- 
si di servitù dì prospetto formano unanimemente Tulden. ad institut. Lib. 
2. tit. Z^de Servitù ti!,. Haraue Jnslit. Tit. eod. pag. 402. 2V. 52. Zoes 
inPandectas lib. 8. 1 4 f- %. N. 12. Donell. commentarla de Jur. CivU. 
%ib. 11. Cap. 5. S- 12. , 

Attesoché ritenuto il fatto stato precedentemente esposto, che il svg. 
Conte Alaraauno Agostini, e i di lui Autori avevano per un tempo lunghis- 
simo superiore ai 100. anni, ossia dal 1713. epoca, in cui fu costruito il 
detto Terrazzino fino ai di nostri profittato del prospetto nel fondo infe- 
riore posseduto attualmente dai sigg. Benedettini ; da ciò ne deriva la con- 
seguenza in ragione certa , e indubitata , che a favore di detto sig. Ago- 
stini rimase indotta la vera, e propria; servitù del Prospetto, che in esso 
radicò un diritto certo„e4 incommutabile per continuare a proprio favo- 



7 re il pacifico godimento detla medesima. Ella è infatti massima incontro- 
versa attinta dai più elemeotarii principii del comun diritto, che il solo 
lasso di tempo determinato ai dieci anni tra i presenti, e ai venti tra gli 
assenti é di per se solo sufficiente a stabilire in forza d' una legittimi 
prescrizione l' esistehza della servitù a favore di coloro, che per il detto 
tempo ne giustificano il tranquillo, e non interrotto possesso. Questo è 
ciò, chè in lettera dispone il Testo nella Legge ultima in fine Cod. dt 

8 praescript. longi temporis. 

Attesoché all' effetto di distruggere l'efficacia della prescrizione an* 
ridetta nascente dal lungo lasso del tempo, e di per se sola capace a le- 
gittimare l'acquisto della servitù controversa; invano poteva dedursi là 
teoria, che ovunqne al vicino voglia sotto il pretesto della servitù impe- 
dirsi r inalzatnento del proprio Edifizio, sia necessario provare in antece- 
dente, che al detto vicino sia stata inibita la costruzione dell' Edilìzio 
medesimo, che quindi siasi Egli a tale inibizione acquietato , e che final- 
mente dall' epoca di tale acquiescenza sia decorso io progresso un tempo 
sufficiente ad operare la prescrizione, poiché tali teorie vere in astratto 
nulla hanno di comune, che anzi per meglio dire sono essedei tutto estra- 
nee al caso attuale; Queste teorie in fatti procedono solo nel tema di 
servitù puramente negative , che è quanto dire di quelle servitù, che se- 
condo la frase del Testo consistono in non facendo., come può vedersi 
presso il Gobio de Jtjuis quaesL 10. N. 14. ma'oè punto, ne poco sono 
applicabili al diverso tema di servitù propriamente affermative, che sot- 
topongono il Padrone del predio serviente a non fare, rapporto alle qua- 
li tutta spiega nella sua pienezza , l' influenza desunta dalla prescrizione 

9 dei dieci, e respettivamente dei venti anni superiormente avvertita. 
Attesoché affermativa senza contrasto, e non già negativa é nel caso 

attuale la servitù del prospetto, del quale si tratta: Se i sigg Benedettini 
furono inibiti di alzare il loro Edifizio, e così impedire ad essi F appog- 
gio di questo al muro del sig. Conte Agostini, che é quanto dire fu loro 
proibito di non fare, nel che consiste la servitù negativa , non è per que- 
sto, che la servitù in questione sia, e deva considerarsi una servitù prò. 
priamenle negativa ; se l' intimazione di non fare* che sia stala trasmessa 
al Padrone del Predio serviente costituisse il carattere di servitù negativa, 
ne diverrebbe da ciò la conseguenza quanto assurda , altrettanto strava- 
gante, che ogni servitù sarebbe sempre negativa, giacché ogni servitù im- 
pone al Padrone del Pretiio serviente l'obbligo d'i non far ciò', che al 
Padrone del Predio dominante potrebbe impedire, o diminuire l'eserci- 
zio della servitù al medesimo competente ; conviene a scanso di equivoci 
distinguere opportunamente ciò che interessa la costituzione di uua ser- 
vitù, da ciò che riguarda il di lei libero esercizio. Se il non fare appella 
alla costituzione di una servitù questa è iuimancabilniente una servitù 
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negativa* Se il non fare all'incontro appella all' esercizio della servitù 10 
già costituita, la servitù medesima ritiene sempre il suo primitivo carat- 
Xese, e quindi qualunque volta si riconosce per servitù affermativa, tale * * 
Sempre di regola debbe caratterizzarsi, comunque in progresso venga al 
Padrone del Predio serviente inibito di non fare ciò che al libero 
esercizio di detta servitù direttamente si oppone. Ritenute queste distin * * 
zjooi, conviene avvertire, che le servitù negative sono propriamente quel- 
le, le quali impongono al Padrone di un fondo 1* obbligo di non fare co- 
sa alcuna, che tolga al Padrone di altro diverso fondo il godimento di 
una qualche utilità, o emolumento, che dal fatto del vicino potrebbe ao< 
esso rimanere impedito, sempre però nella circostanza speciale, che quel- 
lo, il quale pretende la servitù non abbia per la sua parte fatto cosa ve- 
runa, che in qualunque modo abbia investito, o occupato il fondo del vi- 
cino, come per esempio tale sarebbe la servitù ne lu minibus affinami-, che 
pretendesse taluno a se competere, allorquando esistessero nel suo muro 
finestre destinate a ricever la luce, ma però costruite in modo, che nè 
punto, nè poco occupino il fondo inferiore ; Al contrario servitù afferma- -f 4 
tive quelle debbono qualificarsi, le quali riconoscono la loro deri- 
vazione da un fatto positivo del Padrone del Predio superiore , il quale 
trascendendo i limiti del suo proprio dominio abbia in qualunque modo 
investito il fondo del vicioo, e con tal mezzo siasi procurato un diritto, !' 
che quindi col mezzo .di una legittima prescrizione sia divenuto irretratta. 1 5 
bile, ed è che intanto tali servitù diconsi affermative , in quanto che una 
volta, che esse siano state costituite, il Padrone del Predio serviente deve 
soffrirò le conseguenze di quel fatto j da cui deriva la servitù suddetta, 
nel che appunto sostanziaci le servitù affermative, che secondo le parole 16 
del Testo in patiendo consistono. 

Attesoché sulla scorta di tali principi forza era il concludere, che la 
servitù del prospetto pretesa dal sig. Conte Alamanno Agostini era indù* 
hi tata incute una servitù affermativa, poiché il Terrazzino, che sommini- 
strava «li tale prospetto il godimento posava col mezzo delle mensole, 
che ne facevano parte sul fondo inferiore dei sigg. Benedettini , e oltre a 
ciò occupavano porzione di quell'aria, di cui, meno l'esistenza del Ter- 
razzino suddetto, avrebbero potuto i detti sigg. BeoedeUini profittare per 
l' ii I /.amento del loro Edilìzio. E quando la cosa è cosi la conseguen- 
za .finale, che ne deriva, quella è che abbiamo superiormente rilevato 
sull'appoggio del Testo, che cioè la riferita servitù del prospetto è stata ^ 
mediameli* p*escrizione di un tempo legittimo dal detto sig. Conte Ago. 
stini immancabilmente acquistata . . . . 

Attesoché quand'anche si fesse voluto procedere nel l' ipotesi più 
svantaggiosa . n l sig. Conte Agostini, nell'ipotesi cioè, che la servitù del 
prospetto della, quale si tratta, fosse propriamente una servitù negativa, 

I 64 
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non per questo sarebbero venuti meno i termini abili per potersi da esso 
invocare utilmente la prescrizione induttiva della servitù medesima, roti- 
vien premettere, che a quest' effetto, e nel preciso tema di servitù negati» 
va, vedesi stabilito, che anche la prescrizione di lungo tempo è operati* 
va, ed efficace qualunque volta essa vada congiunta a un utolo anche 

*° . semplicemente colorato. Stabiliscono fra i molti questa massima Ciarlino 
Controv. Forens. IJb. 1. Cap. 30. N. 40. Cerino controv. 28. N. 22. 
et segg. Mars. Cons. 476. 2V. 24. et segg. or questo titolo almen colo- 
rato raanifestavasi senza dubbio nel concreto del caso attuale in veduta 
delle particolari circostanze, che ne dimostravano la di Ini esistenza. La 
prima di dette circostanze consisteva nel riscontrarsi, che il Terrazzino in 
disputa fu fatto costruire dagli Autori del sig. Conte Agostini contempo- 
raneamente alla erezione del muro, in cui fù collocato, e non già poste- 
riormente alla edificazione del muro medesimo. Allorquando gli Autori 
del detto sig. Agostini facevano costruire il detto muro , e lo facevano 
costruire in modo, onde in esso collocare il Terrazzino anzidetto intende 
bene ciascuno, che questa era Y occasione congrua , e proporzionala per 
il possessore del fondo inferiore d' inibire la costruzione del detto Ter- 
razzino, che a tutto agio unitamente alla rimanente fabbrica veniva edifi- 
cato. Se ciò non fecero si rende oltremodo verosimile, che essi annuissero 

19 a tale edificazione, e che alla medesima prestassero il loro consenso} Una 
tale circostanza è comunemente assaissimo valutata , conforme ne fanno fe- 
de. De Lue. De seivitutib. Dis. 9. N. 8. Protut. Distint. 22. ari. 1. iV. 
173. alla detta circostanza altra si aggiunge, la quale consiste nel riscon- 
trarsi, che il Terrazzino fu edificato nel muro, che il Priore Della Seta Au- 
tore del sig. Agostini aveva fabbricato colla veduta di aumentare il suo 
proprio Palazzo, con avere a tale effetto pagato in correspettività un prezzo 
non tenue alla sig. Boezzi venditrice del suolo occorrente per tale edifi- 
cazione, c con essersi accollato dei pesi di non lieve entità, dal che è da- 
to argomentare, che il detto muro fu edificato colla veduta di procurare, 
e luce, e prospetto al detto palazzo , altrimenti tutti sarebbero andati a 
vuoto i sacrifizi, ai quali volle sottomettersi il sig. Priore Della Seta , se 
quindi mediante 1' appoggio del nuovo Edilìzio da costruirsi dal Padro- 
ne del fondo inferiore fosse di delta luce, e di detto prospetto rimasto 
privato. E a questo concetto formato verosimilmente dal Priore Della 
Seta non dovette andar disgiunto il consenso della venditrice Boezzi Au- 
trice dei sigg. Benedettini , giacché V atto di vendita del 1813. passato tra 
questa, ed il sig. Priore Della Seta, ben dimostra, che fra V una, e l'altro 
esistevano i più decisi rapporti di amicizia , e di convenienza , dai quali 
conviene argomentare, che l' una non dissentisse di accordare all' altro 
ciò, che poteva secondare le sue vedute, le sue comodità, il suo interesse. 
Attesoché non poteva con plauso contro l' imponente bilicaci a dita* 



Digitized by Google 



65 



22 



249 

li circostanze rispondersi, che queste non in lucevano tatt* al più, che sem- 
plici, e mere congetture , poco sempre di regola valutabili nel calcolo 
delle prove, poiché a tale obiezione rispondono trionfalmente le regole 
di ragione, le quali insegnano, che anche le semplici congetture , ogni 
qual volta siano nel loro genere perfette , e concludenti, come lo sono 
nel caso attuale, sono sufficienti a costituire anche di per se una prova di 
tal genere, che alla prova diretta equivale. Che queste congetture merita- 
no la maggior considerazione qualunque volta sono assistile dalla verisi- ^ 
miglianza, e dalla ragionevolezza ; E che anche più in specie il comples- 
so delle congetture è sufficiente a indurre la giustificazione della servitù, 
e che finalmente queste medesime congetture acquistano sempre forza 
maggiore allorché l'ispezione dei luoghi somministra un fondato motivo 
per argomentare l'esistenza della controversa servitù, come della verità 
di tali massime promiscuamente attestano. De Lue. Disc. 2. N. 2. Boi. 
Rom. in Romana Temporum 22. Februarj, 1734. %. Adhuc tamen 
coram Crispolto Hot. Nostr. in Ldburnen. nullitatis sequestri, seti Pe- 
culii filii Familias 22. Junii 1764..m>. Bizzarrini £. 20. et in Terrae 
Novae Redlùbtoriae , seu rescissione contractus 30. Julii 1764. av. 
Pellegrini vers. £ la Ragione. Tesoro del Foro Toscano Tom. 2. Dee, 
159.^.14. 

Per questi Motivi 

Dice essere stalo male appellato per parte dei sig, Francesco , 
Domenico , Luigi, Benedetto , e Giovanni Zìo , e Wpoti Benedettini 
dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Pisa il di 1 3. Set- 
tembre 1 830. in quella parte in cui è ad essi contraria, e respettiva- 
menle ben giudicato nella parte della medesima a- favore del signor 
Conte Alamanno Agostini, e quella perciò nella parte stessa confer- 
mando, siccome pienamente conferma dice doversi eseguire secondo la 
di lei forma, e tenore, condannando, come condanna gli appellanti 
nelle spese giudiciali anche del presente Giudizio. ■ 

• \ v 

Così deciso dagl'Illmi. Signori 

Gio. Bau Brocchi Presidente 
Luigi Mdtani Relatore, e Cosimo Silvestri Consiglieri. 
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DECISIONE XLV1. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Lilmrnen. Executien. dici ^.ScptcmirU i83i. 
In Causa Uoxciam k Baldimi 

Proc. Me»». Gabriello Piccioli Proc. Mcm. GiuKppe Gìuaù 

— mwCT ' srrT. 



Argou stiro 

Si sospende V esecuzione del commesso Gravamento quando un 
terzo comparisce a dichiarare, che i mobili gravati sono di sua proprietà. 

• 1 

Sommario 

I. Se dopo il commesso Gravamento dei mobili sopravviene un 
Terzo a dichiarare di essere il proprietario , si sospende F esecuzione^ 
finche non sia giudicato. 

> 

Storia della Causa 

Alle istanze del sig. Rinaldo Bonciani Creditore di Raffaello Baldi- 
ni fò nel 1 5. Settembre 1 830. eseguito un Gravamento di certi mobili 
che furono trovati nella Casa di abitazione del Baldini debitore; Nissuno 
reclamò nell'atto del gravamento di detti mobili, ed anzi fu dato un 
confessionario di pegno. 

Molti giorni dopo questa esecuzione comparve il sig. Giuseppe Bal- 
dini fratello del gravato , e sostenendo, che i mobili gravati erano suoi 
domandò, che fosse dichiarata la nullità del Gravamento: per provare 
poi che i mobili erano suoi il sig. Giuseppe Baldini produsse la scritta 
da cui appariva essere stato Ini il conduttore della Gasa ove era stato 
eseguito il Gravaménto, e con alcune ricevute registrate quattro mesi do- 
po il Gravamento potè provare, che alcuni dei mobili gravati erano stati 
comprati da lui. Il Bonciani rispose che quando in quella casa o quar- 
tiere vi abitava anche il fratello Raffaello suo debitore, di nessuna effica- 
cia era la scritta di locazione, perchè si dovea supporre che vi fosse una 
sullocazione , o ohe la scritta sebbene in nome del solo Giuseppe, fosse 
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fatta per comune interesse, e quanto alle ricevute disse, che non erano 
attendibili. 

Il Tribunale di Livorno con Sentenza de' 2 1. Dicembre 1830. di- 
chiarò nullo il Gravamento. Si appellò il Bonciani alla Regia Ruota di 
Pisa, che sotto di 20. Aprile 1831. revocò la Sentenza appellata. Appel- 
lò il Baldini avanti il Supremo Consiglio, il quale cosi decise. 

Motivi 

Attesoché comunque astrattamente parlando non debba meritare le- 
gale efficacia quel Gravamento, che per parte di un Creditore vedesi fat- 
to sopra i mobili non appartenenti al vero debitore, non ne deriva da ciò 
la conseguenza, che il Gravamento medesimo deva immediatamente di- 
chiararsi infetto di un'assoluta, e decisa nullità, solo perchè venga poste- 
riormente alla di lui effettuazione giustificata per parte di un terzo la 
proprietà esclusiva degli oggetti gravati, o il loro condominio ; poiché la 
Legge ben lungi dal fulminare la nullità di un tal Gravamento, si con- 
tenta invece di suggerire un provvedimento proporzionalo a mettere in 
salvo F interesse di coloro, che sopra detti beni gravati possono vantare 
un titolo di proprietà, e di condominio, con ordinare frattanto che ri- 
manga sospesa l'esecuzione con detto Gravamento incominciata. Questo 
infatti è ciò che con tutta chiarezza impone la disposizione contenuta 
ne IT articolo 896. dell' attuale Regolamento di Procedura , disposizione, 
che per se sola ha somministrato al Supremo Consiglio il fondamento 
decisivo onde confermare la Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Pi- 
sa, la quale ad onta dei reclami dedotti per parte del sig. Giuseppe Bal- 
dini si astenne dal pronunziare la nullità del Gravamento fatto per parte 
del sig. Rinaldo Bonciani sopra alcuni oggetti, dei quali detto Baldini as- 
seriva esserne il proprietario; Giova trascrivere nel suo intiero conlesto 
la disposizione surriferita per rimaner persuasi che nulla più poteva desi- 
derarsi per procedere alla piena conferma dell' appellata Sentenza Ruo- 
tale « ivi » Se dopo commesso il Gravamento di mobili, e semoventi so- 
« pravvenga un terzo a dichiarare di essere il Proprietario, o il condomi- 
« no, dovrà sospendersi Y esecuzione finche non sia giudicato , o non sia 
« stata fatta la divisione. » \..\ 

Per questi Molivi 

Dice eesere stato male appellato per parte del sig. Giuseppe Bal- 
dini dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa del di 20. 4pril* 
1831. proferita a favore del sig. Rinaldo Bonciani, e bene respettiva- 
mente con detta Sentenza giudicato, e perciò la medesima conferma 
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in tutte le sue partì, con dichiarazione però che la detta Sentenza deb- 
ba eseguirsi , osservate le disposizioni del vegliante Regolamento di 
Procedura. E detto sig. Baldini condanna nelle spese giudiciali an- 
che della presente Istanza. 

, . Cosi deciso dagl'IUmi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente 
Luigi Matani Relat. e Cosimo Silvestri Consiglieri . 



DECISIONE XLVII. 

SUPREMO CO.NMGUO 
• Liburnen. Praetens. Nullit. 9. Septembrn i83i. 

1» Causa Valso va no se Rovie* b Valsovako 

Proc. Meu. Ucopo GUc*m«lli Ptvc. U,„. Michel. Bone Ili 



Argomento 

Non può sostenersi nulla quella Sentenza da colui che con il suo 
contegno ha motivato la causa su cui si appoggia per ottenere la dichia- 
razione della nullità. 

Sommario 

1. / Crediti provenienti da pigioni decorse, e da amministra- 
zione tutelare sono meritevoli di celere esecuzione. 

2. I Crediti canonizzati con Sentenza j e quelli concordati per 
mezzo di pubblico Istrumento esigono una celere esecuzione. 

3. Le Sentenze passate in cosa giudicata , ed i pubblici (stru- 
menti godono della cosi detta Esecuzione parata. 

4. Le Sentenze emanate dai Tribunali di Prima Istanza, eh* 

9 
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ordinano V esecuzione provvisoria sono giustissime quando si tratta 
di confermazione di sequestro. ; , 

5. // Tribunale di Prima Istanza nella veduta di togliere 
ogni ulteriore dilazione all'esecuzione della Sentenza risolve giusta- 
mente se ristringe Vappello agli effetti devolutivi. 

6. Le forme stabilite per la Procedura dei Giudizi sono preor- 
dinate all' oggetto di presentare ai Litiganti la strada regolare per 
ottenere il compimento di giustizia. . M 

7. La Legge impone ai Tribnnali V obbligo dì troncare ogni 
ostacolo all'esecuzione delle Sentenze indebitamente frapposto. 

8. // Tribunale è in dovere di non ritardare V adempimento 
ti clic sue 

9. GV Incidenti , die debbono tenersi disgiunti dal merito della 
Causa sono quelli, che interessano questioni pregiudiciali , capaci 
di togliere V ingresso alla Lite, come sono quelle che interessano la 
legittimazione delle Persone, e la competenza. 

10. Gli incidenti, die ri gu ardono il sistema, ed il modo di 
trattar la Causa non interessano questioni pregiudiciali. 

11. Quando il Giudice risolve l'incidente unitamente al merito 
della Causa, viene implicitamente a didùarare 0 che intende di te- 
ner riunito l'incidente al merito. 

1 2. Di nullità di una Sentenza non può parlarsi, quando colui 
che V affaccia ha dato causa col suo contegno al motivo , che alle- 
ga per farla dichiarare. 

Storia della Causa 

La sig. Adelaide Valgano fu dichiarata creditrice di pezze 300. 
eoa Sentenza del Giudice dell' esecutivo del Tribunal Civile, e Consola- 
di Livorno del 19. Dicembre 1830. . .,» 

Era pure creditrice per residuo di amministrazione Tutelare in ordi- 
ne all' Isirumento del dì li. Dicembre 1 828. rogato Ser Pietro Lambar- 
di in pezze 806. 7. 8. qual credito era garantito col pegno di alcuni 
rami. 

Volendo esigere il detto credito la sig. Val so vano commesse il se- 
questro sopra alcune mercanzie, e ne domandò in congruo tempo la con- 
ferma: Fu confermato il Sequestro eoa Sentenza del dì 27. Aprile 1831 
della quale fii ordinata f esecuzione provvisoria. 

Da questa Sentenza appellò il sig. Valso vano in quanto all' accorda- 
la esecuzione provvisoria , e 1' appello fu rigettato con Sentenza della FL 
Ruota di Pisa del 13. Maggio 1831. 
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Allora la sig. Valsovano domandò la vendita delle mercanzie, e fu 
aderito alle istanze con altra Sentenza del 1 4. Giugno 1 831 . 

Il sig. Valsovano appellò anche da questa Sentenza , e T appello fu 
ristretto al solo effetto devolutivo con altra Sentenza del dì 30. Giugno 
1831. 

Appellò anche da questo Decreto il signor Valsovano , e proseguito 
l'appello avanti la Ruota di Pisa , la sig. Adelaide Valsovano ottenne di 
citare , e citò a breve termine nel 12. Luglio il suo avversario , il quale 
domandò , che fosse conosciuto prima dell' urgenza , e su quella fosse se- 
paratamente deciso. Ma la Ruota fatto discutere il merito, riconobbe Tur* 
genza., e rigettò 1* appello con la condanna del sig. Valsovano anche nel- 
le spese giudiciaU, e stragiudiciali , confermando così la precedente Sen- 



Da questo Decreto, o Sentenza della Ruota di Pisa , sebbene 
matoria dell'altra appellò il sig. Valsovano avanti questo Supremo Con- 
siglio per il capo della nullità , fondandolo sul non essere stato, fatto di- 
ritto alla separata decisione dell'urgenza. 

Anche in questo terzo stadio la sig. Valsovano chiese, ed ottenne di 
citare , e citò a breve termine , ed il Supremo Consiglio decise per i se- 
guenti . ,. 

Motivi 

• .■• t -* . • •• «i . . . V •« . 

• 

Attesoché la sig. Adelaide Valsovano comparsa in Giudizio a de* 
mandare contro il sig. Antonio Valsovano il pagamento di un suo credito 
in somma di Pezze 1106. soldi 7. den. 8. deduceva a suo favore due ti- 
toli ugualmente meritevoli di 'celere esecuzione, resultando l'uno da pigio- 
ni decorse, e non pagate in somma di Pezze 300., e resultando l'altro da 
un residuo di amministrazione tutelare in somma dì Pezze 807. 7.8. 

Attesoché questi due titoli di Credito anche maggiormente poterono 
in progresso esigere quella celere esecuzione s che alla loro natura convè- 
nivasi, dopoché il primo di essi fu solennemente canonizzato colla Sen- 
tenza del Giudice all'esecutivo del Tribunal Civile., e Consolare .di Li- 
vorno nel 19. Dicembre 1830; e l'altro fu espressamente concordato col 
Pubblico Istrumento del dì 11. Dicembre 1828., essendo fuori di dub- 
bio, che tanto le Sentenze passate in cosa giudicata, quanto i l'ubi diri 
Istrumenu godono. appunto perchè uon ne venga indubitamente ritardato 
il loro sollecito adempimento della così detta esecuzione parata , come in 
conformità della pratica universalmente adottata in tutti i tempi dispone 
litteralmente l'articolo 793. dell'attuale Regolamento di Procedura. 

Attesoché bene a ragione animato da queste giuste vedute d Tribup 
nale di Prima Istanza di Livorno, e la R. Ruota di Pisa dichiararono colle 
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loro ispettive Sentenze del 27. Aprilo , e 31 Maggio 1831. l'esecuzione 
provvisoria della Sentenza, che confermando il Sequestro fatto dalla sig. 
Adelaide , aveva rigettate come ingiuste le opposizioni dedotte contro di 4 
quelle dal sig. Antonio Valsovano. -r: ; 

Attesoché ciò noo ostante un nuovo ritardo frappose il detto signor 
Antonio all'esecuzione delie sopradette conformi Sentenze, poiché esposti 
in vendita gli oggetti sequestrati in ordine alle Sentenze medesime., od 
approvata la vendita di quelli con successivo Decreto del di 14. («ugno 
1831. esso ebbe il coraggio oV interporre da questo -l'appello, i ; 

Attesoché coerente a se stesso il Tribunal Civile, e Consolare di Li- 
vorno nella veduta di togliere qualunque ulteriore dilazione ristrinse l'ap- 
pello interposto dal prenotato sig. Antonio al solo >eiTetto devolutivo con 
suo decreto del 30. Giugno 1831. e tal Decreto di restrizione meritò la 
plenaria conferma della Ruota di Pisa con Sentenza del dì 15. Luglio e 
1831. 9 

Attesoché anche da questa Sentenza della Ruota di Pisa confermato* 
ria della precedente interpose appello il sig. Valsovano , e seguitandola 
non troppo lodevole, sebbene disgraziatamente comune usanza., quello 
principalmente interpose per il capo della nullità , deducendo a sostegno 
della medesima , che la Rota , avanti la quale la Causa eri stato portata 
per urgenza aveva deciso il merito della causa stessa , dopo che era stato 
«opra la detta urgenza elevato incidente dal detto sig. Antonio Valsovano, 
senza che del detto Incidente ne fosse stata dalla Rota medesima dichia- 
rata con separato Decreto la riunione, e senza che nessuna eccezione, e 
discussione avesse avuto luogo in questo rapporto , facendo anche di più 
osservare, che l'incidente relativo alia questione di urgenza era di tal 
natura da doversi decidere prima di procedere alla risoluzione della cau- 
sa nel meritò. 1 

Attesoché il Supremo Consiglio dovette di front* ai fatti superior- 
mente avvertiti persuadérsi necessariamente, che le pretensioni del signor 
Antonio Valsovano si sostanziavano in un manifesto riprovato abuso della 
luterai disposizione delle Leggi riguardanti le forme stabilite per la Pro- 
redura dei Giudizi; Poiché riflettendo che tali forme sono essenzialmente 
preordinate all'oggetto di presentare ai litiganti la strada , e il mezzo re- q 
golare, onde ottenere il compimento di Giustizia loro dovuto, tutto air 
l'opposto riconobbe, che il sistema da esso sig. Valsovano adottato nel* 
l'attuale Giudizio era diretto a differire, e sospendere alla sig. Adelaide 
l'ésecuzidne plenaria di ciò, che in forza di due precedenti Sentenze! ave* 
Ta essa ottenuto. ! 1 

Attesoché infatti come poteva diversamente opinarsi, qualunque vol- 
ta dalle resnltanze degli. atti appariva, che il mentovato sig. Antonio Val- 
sovano tutti i suoi sforzi colla più vigorosa insistenza impiegava per irafr 
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tenere l'-esecuzìone tli due prer edemi Senten ze , che avevano canonia* té 
il ereditò delia sig. Adelaide su II' appoggio di due irrefragabili documen» 
ti y vale a dire di una Sentenza passata in cosa giudicata . e d' un solenne 
Istrumento ricevuto nei rogid di un Pubblico Notaro? Quando iooltre dal- 
le due ridétte Sentenze era stato cun due successivi conformi giudicati 
dichiarata la provvisoria esecuzione, non ostante appello, e opposizione, 
è senza cauzione : e quando in fine con altre due eonformi Sentenze era 
stato- dichiarato , clic 1' appello dal medesimo sig.. Antonio Valsovano in- 
terposto dovea ristringersi al solo e puro effetto devolutivo ? 

! Attesoché la legge nel suo muto bensì, ma non meno eloquente lin- 
guaggio imponeva in tali circostanze al Tribunale l'obbligo di troncane i 

7 moltiplicati ostacoli , che indebitata mente si frapponevano alla esecuzione 
delle più volte rammentate Semenze , mentre esso è nel dovere di ammi- 
nistrare non solo la dovuta giustizia, ma più ancora di procurare il solle- 
cito adempimento delle sue giudiciali dichiarazioni, con rimuovere lutti 

8 gli ostacoli . che contro questo indispensabile oggetto vengono presentati. 

Attesoché prendendo più specialmente in esame i fondamenti di nul- 
lità che si deducevano dal sig. Antonio Valsovano contro la Sentenza Ro- 
tale del 15. Luglio 183 I . manifesta compariva la loro insussistenza, e 
quindi meritevole di un assoluta recezione : Insussistente era il fondamen- 
to, che la questione diretta a determinare se la Causa dovesse trattarsi 
come urgente costituisce un Incidente di tal natura da non potersi riunire, 
e cumulativamente decidere col merito della causa poiché é di rego- 
la , che i soli incidenti , che dal merito della Causa devono tenersi di- 
sgiunti sono quelli, che interessano questioni pregiudiciali , capaci per lo. 
g ro propria natura di togliere P ingresso alla lite , come quelli, che interes- 
sano la legittimazione delle persone, o la competenza, o simili y ma non 
mai quelli , che riguardano unicamente il sistema , ed il modo di trattare 
la Causa avanti quel Tribunale, dalla di cui Giurisdizione non é permes- 
so so di declinare, e presso del quale si ritiene la Lite una volta introdotta 
per attenderne la definitiva risolnzione. Insussistente del pari è P altro 
fondamento, che l'Incidente relativo all'urgenza nou fosse discusso avan r 
li la Ruota, ne da essa esaminato, poiché tutto l'opposto persuade il 
contenuto nelle narrative di detta Sentenza, e i motivi della medesima, e 
perfino la di lei dispositiva; Insussistente finalmente è anche l'altro fon- 
damento dedotto dal non. aver la Ruota di Pisa riunito con separato De- 
creto l'incidente al merito della causa ; poiché qualunque volta é certo, 
che la Ruota pronunziò contemporaneamente tanto sul merito, quanto 
sull'incidente, venne con ciò implicitamente a dichiarare, che essa inten- 
deva di tenere riunito al mento il detto Incidente il che rendeva inutile 
affatto il Decreto, di cui é stata, obiettata dal sig. Antonio Valsovano la 
mancanza , dal quale perciò potev? la Rota stessa credersi giustaweuie 
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dispensata. Oltredichè il rimprovero di detto sig. Valsovano si manifesta 
evidentemente inconcludente, qualora si osservi , che egli stesso radicò in 
un modo solenne il diritto nella Ruota di decidere alla stessa Udienza, e 
r incidente , e il merito, giacché la discussione tenuta avanti di essa ebbe 
in oggetto l'esame dell'uno, e dell'altro, e alla decisiooe dell'uno, e del- 
l'altro fu senza veruna contraria protesta richiamata la Ruota stessa , di- 
xnodochè seppure di nullità potesse plausibilmente parlarsi è questa ri- 
masta coperta dal fatto stesso del detto sig. Valsovano, e in qualunque 
ipotesi non è dal medesimo opponibile, come quello, che della medesi- 
ma è stato col suo contegno V immediata cagione. 

Per questi Motivi 

» 

Previa la refezione dell'istanza di reposizione dalV ordinanza dei 
29. Agosto 1831. avanzata dal sig. Antonio Valsovano sotto di 9. Lu- 
glio 1831. dice non esser costato, ne costare delle nullità dedotte con- 
tro la Sentenza della R. Ruota Civile di Pisa del 15. Luglio 1831. 
ad esso contraria , e favorevole alla sig. Adelaide Valsovano ne Rou- 
vier> come pure non esser costato , ne costare della ingiustizia della 
detta Sentenza Ruotale, in q nella parte , die dichiarò costare dell'ur- 
genza ; Rigetta perciò V appello per nullità , e per la detta ingiustizia 
proposto , e condanna detto sig. Antonio Valsovano nelle spese giudi- 
ciali j e stragiudiciali anche del presente Giudizio, 

Così deciso dagli Illmi. Signori 

» • t 

Gio. Bat. Brocchi Presidente 
Luigi Mataoi j Rei. Cosimo Silvestri 
Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartalini Consigg. 
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» 

Argomento 

Nei Contratti di vendita di un Genere commerciale se trovasi scritto 
dal Mezzano, che egli compra per Compratori intesi, lo stesso Mezzano 
si considera in ogni caso il vero Compratore. 

■ 

, Sommario 

1 . // debitore ha diritto di ripetere la cosa da esso data in pegno 
qualora abbia sodisfatto a quella obbligazione per il di cui adempimento 
la cosa stessa era stata consegnata. 

2. 8. Quegli, ch e rivestito del caratterere di Sensale ha diritto 
alla conveniente senseria per le conciliate contrattazioni. 

3. Quando il Mezzano fa una contratta zione,e compra una quan- 
tità di Alerci per Compratori intesi egli è responsabile de 1 danni che per 
il non adempimento del Contratto ne venga a risentire il tenditore. 

4. Niuno può efficacemente comprare, da se stesso una cosa pro- 
pria. 

5. 6. 7. Nel dubbio se i Compratori dei Generi commerciali sieno 
gli stessi fonditori, o il Mezzano, che ne conclude la vendita, si ri- 
solve a favore dei fonditori. 

Stobia della Causa 

Nel 7. Maggio 1 829. il sig. Filippo Ottavio Pananti stipulò con i 
sig. Giorgio Guebhard e C. un partito per 1000. sacca di Giano di Po* 
nente , firmandolo i Venditori , ed esso Mezzano per compratori intesi. 
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Il successivo dì 20. Maggio Io stesso sig. Papanti firmò sulla norma 
del precedente altro partito coi sigg. Giorgio Gnebhard , e G. per 2500. 
sacca di detto Grano , e finalmente un terzo partito per Compratori intesi 
venne firmato nel di 9. Giugno 1 829. dal sig. Papanti 

Differirono i tre enunciati partiti nel modo in questo solo , che lad- 
dove nel primo , e teczo i sigg. Guebbard si contentarono della sola gai 
ranzia , che avevano nel ritenere il Grano venduto alla loro custodia , e 
consegnarlo ogni volta , che erano presentati dal sig. Papanti, delli idonei 
Compratori in dettaglio , ai quali ne faceva la rivendita, nel secondo esi- 
gevano una caparra , che fu loro data nella consegna di una Cambiale in 
somma di L. 2640. a carico del sig. Giuseppe Taddeoli di Pisa , della 
quale i sigg. Giorgio Guebbard , e Comp. ne rilasciarono l'opportuna ri- 
cevuta. 

Quasi contemporaneamente alli anzidetti partiti il signor Papanti di- 
chiarò al sig. Carlo Guebhard direttore , e complimentario della Ragione 
Giorgio Gnebhard e Comp. , che lo avrebbe tenuto come Compratore in- 
teso , indipendentemente dalla sua ragione della metà del Grano dei tre 
partiti medesimi , alle condizioni in essi partiti state fatte. 

Venne mediante le rivendite fatte nel modo suddetto ad essere esau- 
rita la totalità del Grano comprato nel 20. Maggio 1 829. , ed il sig. Pa- 
panti dissimulando quanto riguardava le altre partile , adito il Magistrato 
Civile, e Consolare di Livorno, fece istanza, perchè fossero i sigg. Gior- 
gio Guebhard e Comp. condannati anche con arresto personale a resrituir- 
gli la Cambiale di L. 1961. 7. 4. importare delle Senserie, che disse aver 
fatte per conto , ed interesse della suddetta ragione , e per interesse della 
quale fu quella domanda eccezionata, deducendosi, che il sig. Papanti co- 
me aveva fatta per proprio conto la compra del Grano del 20. Maggio 
1829. , così aveva fatte anche le altre del 7. Maggio , e 9. Giugno , ed 
era per conseguenza tenuto a rispondere della esecuzione anche di questi 
partiti , che avevano essi intimati diritto a ritenere la Cambiale Taddeoli, 
o il di lei prodotto incassato che fosse, come lo fa difatu pendente causa 
per garantirsi l'adempimento di detd due partiti, e che doveva procedersi 
poi al conteggio delle Senserie colla rettificazione opportuna , dichiarane 
dosi pronti a pagare quanto per questo utolo fosse dovuto al detto signor 
Papaou. 

Contestandosi in tal modo il Giudizio avanti il Magistrato Civile , è 
Consolare di Livorno , l'impegno del sig. Papantì si risolve a dimostrare 
che sotto nomi di Compratori intesi erano i sigg Giorgio Guebhard e C- 
che avevano fatto l' acquisto delle partite Graui del 7. Maggio , e 9. Giu- 
gno 1829. , ed i sigg. Giorgio Guebhard e Comp. all'incoi iti o sostennero, 
che era l'istesso sig. Papanù, che aveva fatta la compra., e che erasi come 

•■ • . • V ?. ..' 1 . •-. \ , ' , O : . «ij:r_ 
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Mezzano latto responsabile della esecuzione dei partili, che aveva firmati 
per Compratóri intesi. ■ > 

Intanto fu venduta all'Asta Pubblica con l'intervento della giudizia- 
ria autorità la rimanenza delle suddette due partite di Granile il loro pro- 
dotto diede una perdita sul costo di L. 4012. 13. 8. , che dovendosi nel 
tema dei rei convenuti sopportare a metà fra il sig. Papanti , ed il signor 
Carlo Guebhard in proprio , ne spettava a ciascuno la rata di Lire 
2006. 6. 10. 

Il sig. Carlo Guebhard infatti si dichiarò negli atti pronto a pagare 
al sig. Papanti la suddetta metà della perdita. 

Ma il Magistrato Civile , e Consolare di Livorno, non ostante le cose 
premesse , colla Sentenza del 2. Novembre 1 829 , ritenendo fuori della 
responsabilità, della quale si aggravava il sig. Papanti per i due partiti 
del 7. Maggio, e 9. Giugno 1829. condannò con arresto personale i sigg. 
Giorgio Guebhard e Comp. a pagarli X importare della Cambiale Tad- 
deoli , e delle Senserie nella somma reclamata, e meno la riduzione sulla 
metà della partita del 20. Maggio 1829., che aveva in proprio conto ac- 
quistata senza contrasto , e meno pure la differenza sulla quantità indicata 
nel partito del 9. Giugno 1829. , che non fu di Sacca 1800. quante so- 
steneva che fosse il sig. Papanti, ma di Sacca 1487., avendo condannato 
i sigg. Giorgio Guebhard e Comp. in una rata delle spese del Giudizio. 

Interposero appello da questa Sentenza i succumbenli avanti la Re- 
gia Ruota di Pisa , e da questa con l' altra Sentenza del dì 1 8. Marzo 
1831. fu diversamente opinato quanto alla responsabilità del sig. Papanti 
sui partiti del 7- Maggio , e 9. Giugno 1829: , poiché dichiarò il detto 
sig. Papanti tenuto a rispondere insieme col sig. Carlo Guebhard della 
perdita ritrovata nella vendita dei Grani con detti parliti contrattati , mo- 
dificò il conto delle Senserie reclamate dal sig. Papanti , e ratizzò di v te- 
samente da quello , che avea fatto la Sentenza di prima Istanza , le spese 
dei due Giudizi. 

Ma quando in ordine alla massima prestabilita la Ruota di Pisa ven- 
ne ad indicare la somma per la quale doveva il sig. Papanti corrispondere 
verso la ragione Giorgio Guebhard e Comp. per i danni ritrovati nella ri- 
vendita dei Grani, invece della somma di L. 2006. 6. 10. enumerò quella 
di Lire 686. 6. 8. prendendo come metà del danno la somma di Lire 
1373. 13. 4. che nel conto corrente dei sigg. Giorgio Guebhard e Comp. 
rappresentava il debito residuale, che seco loro aveva il sig. Papanti, de- 
duzione fatta del valore della Cambiale Taddeoli , e salvo il suo credito 
da liquidarsi , per dependenza delle Senserie. 

Questa Sentenza m notificata al signor Papanti , salvo il diritto di 
appellare , ma l'appello fu interposto avanti il Supremo Consiglio, e pro- 
seguito dai sigg. Giorgio Guebhard , e Comp. 
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■ Dietro V adesione del sig. Papanti il Supremo Consiglio fu richia- 
. unito a decidere se giusta fosse la Sentenza della Ruota di Pisa, che ave- 
va condannato detto sig. Papanti a corrispondere per la metà del danno 
•sulle rivendite dei Grani dei due partiti del 7. Maggio, e 9. Giugno 
1829. , e se avesse ben calcolato la Ruota di Pisa sulla valutazione di 
questo danno. 

Il Supremo Consiglio sentite le parli per mezzo de' loro difensori 
emanò la sua Decisione per i seguenti. 

i Motivi 

Attesoché i due crediti reclamati per parte del sig. Filippo Ottavio 
Papanti contro i sigg. Giorgio e Comp. Guebhard , il primo dei quali di- 
pendeva da una Cambiale in somma di L. 2640. a carico del sig. Giu- 
seppe Taddeoli , che il detto sig. Papanti aveva a titolo di pegno conse- 
gnata ai nominati sigg. Giorgio Guebhard e Comp. e il secondo dall'im- 
portare di Senserie dovute in conseguenza di vendite di Grano spettante 
ai ricordati sigg. Guebhard state effettuate per opera , e colla mediazione 
'del sig. Papanti suddetto , non potevano astrattamente parlando , incon- 
trare opposizione plausibile , poiché quanto al credito dipendente dalia 
Cambiale Taddeoli , subito che era certo in fatto , che essa era stala con- 
segnata con titolo di pegno per assicurare l' adempimento di una vendita 
di Grano convenuta in forza di un partito del 20. Maggio. 1829- , ed era 
pure ugualmente indubitato, che il detto partito era stato pienamente esau- 
rito , era in queste circostanze incontrovertibile il diritto nel sig. Papanti 
di ripetere l'importare della Cambiale Taddeoli per la regola testuale de- 
sunta dalla Legge 9.ff. de pignoralitia actione , la quale accorda al De- 
bitore il diritto di repetere la cosa da esso data io pegno , qualora abbia 
sodisfatto a quella obbligazione, per il cui adempimento la- cosa medesi- 
ma era stata consegnata; E in quanto al «credito (derivante .dalla Senseria 1 
reclamata dal sig. Filippo Papanti , subito che era un fatto notorio 3 e ri- 
conosciuto eziandio dallo stesso sig. Giorgio Gucbhajrd e Comp* , che il 
medesimo era rivestito del carattere, di Sensale, ed era del pari accertato, 
che esso aveva in tal qualità conciliate diverse contrattazioni di Grano a 
detti sigg. Guebhard e Comp. appartenenti, subentrava quindi la massima 
di ragione , ammessa senza contradiuore, che al medesimo signot Papanti 
dovevasi per giustìzia accordare.' la reclamata Senseria, conforme osserva 
la Dee. 68. tra le impresse nel Tes. del For. Toi. T. 8. ,iV, 8. 2 

Attesoché comunque i prefati sigg. Giorgio Guebhard e Comp. non 
impugnassero direttamente la legittimità dei titoli eli credito, dedotti per 
parte del sig. Filippo Ottavio Papanti, pur ciò non. ostante sostennero yi- 
T. XXIX. Num. 14. 66 
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gorosameote , eh? tali credili dovessero per giustizia soffrire una notabile 
deduzione alla quantità , alla quale facevasi ammontare dei crediti stessi, 
e ciò in forza di duo eccezioni, una delle quali obiettavasi al primo, l'altra 
poi proponevasi contro il secondo dei crediti sopraenunciati. All' effetto 
di diminuire la quantità del credito corrispondente ali' importare della 
Cambiale Taddeoli, di cui il sig. Papanti domandava la restituzione, op- 
ponevano i sigg. Carlo Guebbard e Comp. l'eccezione della compensa- 
zione, desunta dalla circostanza, che il sig. Papanti era nuli* obbligo di 
prelevare dal detto suo credito , l' importare dei danni avvenuti depen- 
dentemente dalla rivendita d'una quantità di Grano comprato per una 
metà dal medesimo sig. Papauti in ordine a due partite del 7. Maggio 
e 9. Giugno 1829. , e quindi stato rivenduto per un prezzo inferiore , e 
sopra questa eccezione rimase principalmente contestato il Giudizio, men- 
tre il sig. Filippo Ottavio Papanti pretese , che improponibili affatto fosse- 
ro nell' attualità del caso i termini della obiettata compeus'uzione, in quanto 
che nei due partiti del 7. Maggio, e 9. Giugno 1829. esso uon aveva fi- 
gurato , che nella qualità di Mezzano , e non già nel diverso carattere dt 
Compratore , per cui fosse rimasto sottoposto a risentire le pregiudiciali 
conseguenze derivate dalla rivendita dei Grani avvenuta per un prezzo 
minore a quello per cui erano stati in origine contrattati. 

Attesoché in tale stato di cose tutta la disputa si sostanzia nel rico- 
noscere , se il sig. Filippo Ottavio Papanti avesse negli accennati partiti 
de* 7. Maggio ,e l J. Giugno figurato come semplice Mezzano» o invece 
come Compratore dei Grani formanti il soggetto delle contrattazioni in 
detti recapiti contenute, e a questa disputa richiamato il Supremo Consi- 
glio fu esso Bell'opinione conforme lo furono i Giudici dell'appellala Sen« 
tenza ruotale , che il sig. Papanti avesse nei due sopra rammentati partili 
rivestita la qualità di Compratore, e che quindi fosse tenuto a rispondere 
a favore del sig. Giorgio Guebhard e Comp. delle conseguenze derivami 
dalla rivendita dei Granì da esso comprati stati poi per un prezzo, inferio- 
re successivamente venduti. 

Attesoché il tenore dei partiti sopraddetti non indicava la persona 
corta , e determinata dei Compratori , ai quali avevano i siguori Gior- 
gio Guebhard e Comp. veuduto il Grano in essi indicato , mentre all'op- 
posto i Compratori designati erano stati contradistinti col semplice conno» 
tato di Compratori intesi , e da ciò ne resultava la necessità di dover ri* 
correre ai riscontri , e alle congetture , le quali potessero far conosce- 
re quali fossero quei Compratori , che in forza delle parole « Compra- 
« tori intest • non rimanevano in guisa veruna accertati 11 detto sig. Fi- 
lippo Ottavio Papanti sforzava» con tutto il vigore di sostenere, che sotto 
la denominazione di Compratori intesi dovessero considerarsi gli stetti 
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(Giorgio e Compagni Guebhard , ma in questo tema esso deduceva uua 3 
asserzione , la quale era combatuta dalla regola di ragione , la quale di- > 
«pone, che niuno può efficacemente comprare da se medesimo una cosa 
propria j conforme prescrive il Testo nella Leg. 15 %>2.jf. de Contrac. 4 
Emptione Instit. de inutilibus stipulationibus « ibi » Sed nec res pro- 
« pria emi potest » e da ciò ne derivava la conseguenza, che nel concorso 
di riscontri, e congetture capaci di risvegliare un dubbio plausibile, se 
i Compratori dei generi suddetti fossero stati piuttosto i signori Giorgio 
Guebhard e Comp. y o invece il sig. Ottavio Filippo Papanti dovevasi il 
dubbio risolvere a favore dei primi , in quanto che erano essi assistiti dal- 
l' avvertita regola di ragione , per quanto riflette la nostra amica Ruota 
avanti Vernaccini notata nella sua Decisione in ordine la Decis. 79, 
2V. 18. T. i. . 5 

Attesoché i riscontri , e le congetture , che deducevano i sigg. Gior- 
gio , e Comp. Guebhard , onde persuadere , che non essi , ma invece il 
sig. Filippo Ottavio Papanti erano «Urti i Compratori indicati sotto la de- 
nominazione di Compratori intesi costituivano nel loro complesso una 
prova suiBciente di quanto essi sostenevano , ed anche maggiore di quel- 
la, di cui essi avrebbero avuto bisogno, subito che la regola di ragione 
presta vasi ad accreditare la loro difesa. Era difatti giusti il cato in primo 6 
luogo , che il sig. Ottavio Papanti aveva comprato dagli stessi sigg. Gior- 
gio Guebhard e Comp. una quautità di Grano con altro partilo del 20. 
Maggio 1829. usando le parole istesse di Compratori intesi, dal che era 
dato inferire t che un' uguale significato , e intelligenza dovesse ugual- 
mente attribuirsi alle dette parole contenute nei parliti in questione dietro 
Je regole desunte comunemente dall' uso del parlare dei contraenti. Esi- 
stevano in secondo luogo alcune lettere scritte dal dello sig. Ottavio Pa- 
papanti al sig. Carlo Guebhard , le quali dimostravano che egli era di 
fatto il Compratore dei Grani in questione. Resultava iu terzo luogo , che 
di una porzione di detti Grani aveva esso disposto. In quarto luogo gli 
esami di alcuni Testimoni si univano a dimostrare pure della qualità di 
■Compratore in detto sig. Papanti. E in quinto luogo ricorreva l osserva- 
zioue imponentissima, che esso giammai . comunque fosse stato il redat- 
tore dei partili del 7. Maggio, e 9. Giugno 1829. , e in quelli avesse, 
fatto uso delle parole Compratori intesi giammai però fu iu grado di dare 
un sufficiente discarico , che altri , e non esso fosse di fatto il vero Com- 
pratore , conforme tal' era slato a riguardo del Grano venduto , in ordine 
all'altro partito del 20. Maggio del detto anno 1829; E dal complesso 
di questi fatti il Supremo Consiglio credè , che a sufficienza rimanesse 
conclusa la prova , che il detto sig. Ottavio Papanti fosse stato il Com- 
pratore dei Grani sopraddetti , e che dovesse quindi in tal qualità risen- 
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tire i danni derivanti dalla rivendita fattane successivamente a un prezzo 

7 minore. 

Attesoché quanto al credito della Senseria reclamata per parte del 
!* prefato signor Papanti , subito che era un fatto incoo traverso , che il me- 
desimo aveva concluso più , e diverse contrattazioni a favore dei signori 
Giorgio , e Comp. Guebhard , e che in esso risiedeva la qualità di pub- 
blico Sensale , facile si manifestava il mezzo onde determinarne la quan. 
riti», mentre essa doveva, conforme è evidente, commensurarsi al prezzo 
per cui erano avvenute le contrattazioni medesime, coerentemente alla 
pratica comune , e a tutù notoria , ed in questo sistema infatti è stato pro» 

8 ceduto alla liquidazione della ridetta Senserìa. 
.... 

Per quesri Motivi 

Facendo diritto sopra V appello interposto dal sig. Giorgio Gue- 
bhard , e Comp. colla sua Scrittura controia Sentenza proferita dalla 
Regia Ruota di Pisa dé 18. Maggio 1831. non meno che sull'altro 
appello adesivo del sig. Filippo Ottavio Papanti contro la suddetta 
Sentenza interposto colla sua Scrittura de' 24, Maggio 1831. Dice in 
primo luogo doversi condannare , sicome condanna anche con arresto 
personale il sig. Giorgio Guebhard e Comp. a favore del prefato Pa- 
panti nella somma soltanto di L. 633. 1 3. 4. per dependenza della 
Cambiale Taddeoli nel suo intero ammontare a L. 2640. , poiché dice 
essere costato t e constare della responsabilità del sig. Papanti per la 
metà dei partiti Grano del 1. Maggio , e 9. Giugno 1829., e perciò 
dell' obbligo in esso d" indennizzare la suddetta Ragione Giorgio Gue- 
bhard della metà delle perdite da questa in dependenza degli accen- 
nati partiti sofferte , in conformità delle loro istanze contenute nella 
Scrittura del di 1.2. Ottobre 1829. 3 e del conto ivi annesso , da cui re- 
sultando , che le dette perdite in totalità si realizzarono nella somma 
di L. 401 2. 13. 4 la metà, che deve far debito al Mezzano Papanti 
si verifica in L. 2006. 6 8. , le quali scomputate dall'intiero ammon- 
tare della Cambiale Taddeoli , lasciano appunto il reliquato attivo a 
favore del Papanti stesso nella sopra espressa somma L. 633. 1 3. 4. 

Dichiara in secondo luogo , che i frutti mercantili , die la Ragio- 
Guebhard dovrà corrispondere al Papanti dovranno restringersi rela- 
tivamente alla indicata somma di L 633. 1 3. 4. a contare dal giorno 
del pagamento fatto alla Ragione Guebhard della Cambiale Taddeoli: 
£ conseguentemente alla condanna suddetta del sig. Papanti alla re- 
sponsabilità, e relativa indennità a favore della Ragione Guebhard 
negli accennati termini ; Dichiara in terzo luogo doversi accreditare il 
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sig. Papanti per la Senseria della vendita primitiva non solamente alla 
metà dei Grani compresi nei suddetti partiti della quale fu Compra* 
tore il sig. Carlo Guebhard , ma ancora per V altra metà rimasta verp- 
duta dalla Ragione Guebhard per Compratori intesi , e per cui è stata 
come sopra canonizzata la responsabilità del Papanti, e ciò in confor- 
mità della liquidazione t e conteggio da farsene, nel resultato del quale 
condanna la Ragione Guebhard a favore del Papanti , insieme col 
frutto mercantile dall'epoca di che nella Sentenza appellata. 

E sempre conseguentemente a quanto sopra in terzo luogo dichiara 
non esser dovuta ài sig. Papanti dalla Ragione Guebhard alcuna Sen- 
seria sopra le rivendite del Grano compreso nei suddetti partiti, e nem- 
meno di quello dei 20. Maggio 1829. salvi i suoi diritti, se e come di 
ragione contro il sig, Carlo Guebhard per la Senseria delle rivendite, 
che esso sig. Papanti avesse al medesimo procurate , relativamente a 
quella metà di Grano, c/te il detto sig. Carlo acquistò nelle suddette 
occasioni dalla Ragione Giorgio Guebhard j e Comp. 

E ferme stanti le accennate condanne , e dichiarazioni cosi rela- 
tivamente conferma , modera , e revoca V apellata Sentenza, ed attesa 
la mutua vittoria, dichiara compensate tra le partile spese delle Istan- 
ze passate , e della presente. 

Così deriso dagli Illmi. Signori ' 

• I ■ 

Gio. Bat. Brocchi Presidente 
4 Cav. Luigi Matracci , Luigi Matani Relat. 

Luigi Bombicci, e Baldassarre Banalini Consiglieri 
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DECISIONE XLIX. 

• * » 

si premo consiglio 

.. . : ....... ..• 

Fiorenti** Nulli l. Siate*, diei iu. Auguttì i83i. 

!» CADS4 PEir.L COMP. B Ftttl.USI E CO*». 

Prue Mcw. Andre» Bugiai Proc. M,,, To 



t * , ... 

Jkgommmto , 

• ...... \, l .» - • 

E' nulla la Sentenza che è stata proferita pendente l'appello inter? 
posto da un Decreto interlocutorio , emanato uella medesima Causa. 

Somma aio 

i. 2. 3. 6. La Sentenza proferita , pendente V appello stato inter- 
posto da un Decreto interlocutorio , è infetta del vizio di nullità. 

4. Le Sentenze emanate dal Tribunale di Commercio sono ese- 
guibili dopo tre giorni. 

5. Dopo il lasso di dieci giorni non e ammissibile l'appello dalla 
Sentettze interlocutorie a qualunque ejfttto. 

Storia della Causa 

I sigg. Peill e CC. con citazione significatagli al loro domicilio alle 
istanze dei sigg. Filippo Frollini, e CC. furono intimati a comparire avanti 
il Regio Tribunale di Commercio di Firenze per il di 17. Settembre 1830. 
onde sentirsi condannare anco con arresto personale a pagare fiorini to- 
scani 2000. importare di asserti danni sofferti per la ineseenzione di una 
commissione di panni del valore di fr. 10,882. e 37. cent, ed avendo de- 
dotta detù sigg. Peill > e CC. la incompetenza del Foro , il detto Tribu- 
nale di commercio colla Sentenza del di 8. Ottobre 1830. si dichiarò in 
effetto incompetente a decidere siffatta questione. 

Dopo questo giudicato non appellato i sigg. Frullini , e CC per gli 
atti del Magistrato Supremo del dì 14. Ottobre suddetto fecero un seque- 
stro appresso il sig. Marco Giovannoni Negoziante domiciliato in questa 
Gita , a pregiudizio di detti sigg. Peill , e CC. ond' esser pagati di questi 
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medesimi danni , di cui ne domandarono lo conferma avanti il detto Tri- 
bunalo di. Cominercio oen l' atto du 23. Ottóbre detto all'appoggio sta 
di una Lettera scrìtta dai sig. Peill , e CG. nel 19. Dicembre 1$28. ptoN 
tante Y accettazione della commissione dei riferiti panni , sia di altra Leu 
iera dei medesimi» ohe annunziava la eseguita 'commissione dei panni. 

. Che i sigg. Peill» e CC. comparvero di nuovo al Tribunal di Com- 
mercio , ed ivi dedussero in sostanza , che il sequestro meritava tosto di 
esser tolto di mezzo in quanto che veruno dei documenti portati in campa 
ponevano in essere la chiarezza , e liquidità del credito , nel modo pre- 
scritto dalla Legge , ed all' Art. 646. della vegliante Procedura Civile. 

. Che il Tribunale di Commercio dopo diversi aggiornamenti nel dì 
31 . Dicembre 1 830. proferì un Decreto . con cui elesse il sig. Gaetano 
Andreini Sarto in Perito istruttore dell' animo proprio, a cui commesso 
l'incarico di liquidare gli asserti danoi reclamati dai sigg. Frullini eCC. 

Che il detto Decreto nel dì 8. Gennaio 1831. fu notificato ai sigg. 
Peill e CC. i quali come che proferito esso non in contradiltorio Giudi- 
zio, e senza regolare istanza , perciò con atto de 1 10. Gennaio 1831. fu 
domandata la reposizione del medesimo, avanti lo stesso Tribunale di 
Commercio , per lo che i sigg. Peill e CC. citarono i sigg. Frullini eCC. 
all'Udienza de' 14. Gennaio detto per sentir pronunziare sopra delta re- 
posizione, egualmente rhe per sentir decidere sulla Istanza di annullazio* 
ne , e revoca di Sequestro , con espresso riservo di appellare dal detto 
Decreto. » 

Che all'Udienza del dì 14. Gennaio 1831. il Tribunale di Commer- 
cio riunì questa domanda di reposizione al merito della causa fissando la 
decisione al dì 1 7. stesso, per lo che i sigg. Peill e CC. con atto del dì 
15. Gennaio detto crederono del Loro interesse di appellare dal Decreto 
di elezione di Perito avanti la Regia Ruota Civile di Firenze, quale ap- 
pello fu proseguito nel dì 17. Gennaio detto. 

Che i sigg. Frullini e CC. con atto del medesimo dì 15. Gennaio 
fecero opposizione alla domandata reposizione, e citarono i sigg. Peill , e 
CC. avanti il Tribunale di Commercio all'Udienza de' 17. Gennaio pre- 
citato j pet l' oggetto di sentir pronunziare la Sentenza nel merito, che 
in effetto fu proferita in disprezzo dell' appello interposto , colla quale 
■ venne confermato il sequestro in appoggio alla relazione del Perito sig. 
■Andreini. 

Che i sigg. Peill e CC. appellarono dalla referìta Sentenza avanti la 
R. Ruota Civile di Firenze tassativamente per il capo della nullità , in 
quantochè il Tribunale di Commercio nella pendenza dell'appello dal De- 
creto del 31. Dicembre 1830, era impedito a pronunziare nel merito, 
tanto più nella circostanza, che all'Udienza de 17. Gennaio lo stesso Tri- 
bunale venne avvertito del mentovato appello, e della legnila prosocu- 



■Ione, e per giustificare questo fatu> a mera esuberanza i sigg. Peill e CC 
COO aUo, de' 24. Marzo 1831. domandarono di essere ammessi alla prova 
testimoniale. » < * ■• i ':(. '. t rt*1 . :h 

•iij Che fcsigg. Frullini , e GC si arano opposti alla implorata prova te» 
m 'rinomale , domandando di essa la reiezione, e che fosse dichiarata valida 
l'appellata Sentenza. » , . , t J.À.'l ,}:,..:, '. 

Che la Regia Ruota con Decreto de' 26. Marzo 1831 aveva riunito 
l'incidente al merito, colia consueta dichiarazione della disgiunziune, 
qualora vi fosse stato luogo , fissando contemporaneamente la decisione 
nel merito. 

.Che dopo il conveniente esame la detta R. Ruota nel di 30. Aprile 
1831. proferì la Sentenza nel merito, colla quale senza arrestarsi sull'In- 
cidente della prova testimoniale, dichiarò nulla la Sentenza appellata. 

Che i sigg. Frullini e CC. avevano appellatovdalla Sentenza ruotale 
avanti il Supremo Consiglio , da cui fu emanata la decisione , che segue. 

- .. . . •• . . ....... ... : .»••'. .-r 

Motivi 

Attesoché uniformemente alla disposizione del Testo nella Legge unica 
ff. JKc/ùl innovandum appellai, interposùa non ha altrimenti contradi- 
zione la massima , che nulle sieao le Sentenze proferite nel merito di una 
causa , allorquando essendo stato interposto 1' appello da un qualche De- 
creto interlocutorio a detta causa relativo, sia questo appello tuttora pen- 
dente, e non per anche esaurito r conforme il Supremo Consiglio avverti 
nella sua Decisione del di 21. Gennaio 1825. in causa Conti , e Mossi 
impressa nel Tesoro del Foro Toscano nel T, i6.p. 116. N. Ì5.e 16. 
i di cui motivi appieno convincono la ragionevolezza , e giustizia della 
massima sopraindicata. 

Attesoché sulla scorta della massima sopradetta non credè il Supre- 
mo Consiglio di doversi dispensare dal pronunziare la nullità della Sen- 
tenza proferita dal Tribunale di Commercio nel 1 7. Gennaio 1831. nella 
causa vertente fra i sigg. Filippo Frullini e CC. da una parte , ed i sigg. 
Peill e CC. dall'altra, conforme tale nullità era stata pure riconosciuta 
dall' appellata Sentenza ruotale del 30. Agosto 1831., poiché una tal 
Sentenza era stato precisamente proferita nel mentre , che pendeva un'ap- 
pello da un Decreto interlocutorio emanato dal detto Tribunale di Com- 
mercio, il quale non aveva per anche ottenuto la sua finale ultimazione. 
Era infatti indubitato che il Tribunale di Commercio aveva nel 31 . Di- 
cembre 1830. pronunziato un Decreto interlocutorio, col quale inerendo 
all'Istanza del Procuratore dei sigg. Frullini aveva nominato un Perito 
all' oggetto « ivi • per la calcolatone degli asserti danni reclamati dai 
• sigg. Filippo Frullini e CC contro i sigg, Peille CC . Era pure incoo- 
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ir o verso , che un lai Decreto fa opportunamenie notificalo ai eigg. Pei II « 
GC. , e che negli 8, Gennaio 1831. fu dal Cursore fatto in calce dell'ori* 
giuale del detto Decreto il registro del rapporto della seguita noli fi- % 
catione. Era. certo ancora, che i detti sigg. Peill e CC. avevano inter** 
posto appello da detto Decreto nel dì 15. di detto mese, ed anno . 
Ed era finalmente incontrastabile , che il Tribunale di Commercio, pro- 
ferì la sua definitiva Sentenza nel successivo dì 17. Ed era appunto 
dai resultati di questi fatti , che pienissima resulta la prova , che il 
Tribunale di Commercio proferì la sua Sentenza nella pendenza del* 
X appello interposto dai «gg/ Peill dal Decreto interlocutorio del di 
31. Dicembre 1830., dal che in ordine alle massime superiormente 
avvertite ne nasce per indeclinabile conseguenza la nullità della Sen- 
tenza definitiva del 17. Gennaio 1831. 2 

Attesoché invano per parte dei sigg; Frollini opponevasi, che essen- 
do U il Decreto de 31 . Dicembre un Decreto puramente ordinatorio,, il 
quale per disposizione della Legge di Procedura non era appellabile, che 
insieme cella Sentenza definitiva nel merito , poteva perciò dal Tribunale 
simile appello impunemente disprezzarsi , come se non fosse slato inter- 

Ksto giammai. Imperocché prescindendo dall' esser vero, che comunque 
ippello sia stato interposto, non perciò deve esso reputarsi come non 
avvenuto; ma deve invece l'appellato , che ne reclama la illegittimità ri* 
Correre ai mezzi dalla Legge additali per ottenere opportunamente la re- 
iezione ; noti poteva plausibilmente sostenersi j che il Decreto medesimo 
(osse un mero , e puro Decreto ordinatorio mentre all' opposto tutti pre- 
sentava i caratteri di vero, e proprio Decreto interlocutorio. Di falli un 
tal Decreto interessava la sostanza delle prove relative al merito della 
causa g avente per oggetto una pretesa refezione di danni , e non già l'or- 
dine , o sistema diretto ad organizzare la Procedura relativa alla causa, e 
tanto basta perchè non potesse contrastarsi al medesimo la qualità d' in- 
terior, mori o , come bene osservarono i Giudici dell' appellata Sentenza 
nei loro motivi , coi quali si fecero carico di presentare colla maggior e- 
sattezza , e precisione possibile le differenze., che passano tra i Decreti 
puramente ordinatorie i diversi Decreti inlerloculorii., ai quali motivi per- 
ciò giova' in questo rapporto intieramente rimettersi. 3 

Attesoché neppure poteva il dettò appello disprezzarsi dal Tribunal 
di Commercio sul fondamento di essere stato quello interposto dopo che 
la Sentenza appellata del 31. Dicembre 1830. era io staio di esecuzione 
attesa la ■decorrenza del termine di tre giorni, donni quali le Sentenze dal 
deuo Tribunale emanate divengono eseguibili coerentemente al disposto 
dell' Art. 29. del. Regolamento per il Tribunale di Commercio , essendo 4 
di fàtri l'appello medesimo stalo interposto nel giorno ottavo computabile 
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du •«ilUpv in <t& ewt> sfato dèi €»*s»mtf jtarfcrit i^rdvte»«tepi«»rtf6ltèf- 
1' originarlo della Sentenza ap|*oUa« j »tópe'te«it*lnìfDgenJ!a W» fotto^. 
scava il dubbio gravissimo «e la^llspostzione dell accennato Ai i. 2\). fosse 
applicabile non sólb alle Sentenze definitive, ma eziandio alte Sentenze 
interlocutorie : dubbio , che ^riandò la necessita della causa lo avesse rB 
chiesto , sarebbési forse potato «oh plauso risolare per ttt r«WÌki<We dèi 
dotto articolo alle sóle Semenze definitive J sia che le parole de! hi Leggé 
contenute tanto nel detto Art. 29. quanto nei precedenti, e susseguenti of- 
frono una più congrua applicazione alle sole Sentenze dennrtivd y sia per- 
chi: oli reu. odo notabile è la diflerénza, che passa tra leSantenze definiti- 
ve,* -le diverse Sentenze interlocd torio, mentre laddove à riguardo dello 
prime e in quanto all' effetto devolutivo ammissibile l'appello fino a tanto 
che decorsi non siano sei intieri mesi; all'incóntro', ove si traili di sem- 
plici Sentenze interlocutorie, decorso, che sia il termine di giorni dieci 
l'appello diviene inammissibile a' bualunque effetto; in conseguenza d* eh* 
non era dato il potere con giusta critica estènder la disposuiobedel detto 
Art. anche alle predette Sentenze interlocutorie,' che avrebbe presentata 
una tal quale durezza inconciliabile con quelle vedute di equità» che prin- 
cipalmente debbono dal Giudice neirinterpetraziono della Legge adottarsi. 
Ma senza arrestarsi al dubbio avvertito era un fatto indubitato, che seb- 
bene ì' appello fosse stato dai sigg. Peill, e CC. interposto dopo:che erano 
decorsi sette giorni dal dì della nqtiìicazionedejla 'Sentenza appellata, non 
era però la medesima divenuta giammai eseguibile tprima dell'interposto 
appello e quindi l'appello 'medesimo fu sempre 1 di ragione ammissibile. 
Ritengasi intatto , che il registro dal rapporto della notificazione della Sen- 
tenza ebbe luogo nel dì 8. Gennaio lS.il., e ritengasi ugualmente che 
nel successivo dì 10. i sigg. Peill e Gomp. fecero opposizione a detta Sen- 
tenza , e ne reclamarono la reposizione avanti il Tribunale di Commer- 
cio. Ciò posto ne deriva la conseguenza indubitata , che il termine , che 
doveva precedere Y esecuzione della Sentenza rimase necessariamente so- 
speso , ne potè altrimenti progredire , giacché tale è appunto l'efficacia dei 
reclami, che giudicialmente vengono dedotti contro una Sentenza, quella 
cioè di arrestare il corso non solo dei termini, quanto di tutto ciò, che 
in qualunque modo può interessare l' esecuzione della Sentenza medesima 
fino a tanto che non venga definitivamente pronunziata sopra i dedotti re- 
clami. E poiché T opposizione dei detti sigg. Peill e Gomp. si mantenne 
in vita fino al giorno della interposizione dell'appello, deve quindi neces- 
sariamente concludersi, che tale appello fu interposto prima dello spirare 
del termine di tre giorni dal dì della notificata Sentenza ; Che perciò in 
qualunque sia forma fu di ragione ammissibile; E che finalmente la Sen- 
tenza definitiva del 17. Gennaio 1831. proferita nella pendenza di detto 
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upp»Uo fu iinmancftbjJ-meui^ tiulla T Icddip tale La dwhiajrò la. Règia Ruota 
di Firenze con la sua Sentenza dui 30 i Agosto 1 831. , la quale perciò ha 
meritato da questo Supremo Cousiglio una plenaria conferma. 

f» ì « A K V *» <*• 

Per questi Motivi 

ft-r.ttrv! • jrj.mr.-i' .*,.*•, y.Y«iv". • Si sV* *!••»«:« i> -rs- • I .f 

Dice essere stato male -appellato dai sigg. Filippo Frullini e CC* 
dalla Sentenza contro di essi proferita dalia Regia Ruota Civile di 
Firenxè nel di 30. Aprile 1 831 . ed a favore dei sigg. Peill , e CO. , o 
bene rispettivamente giudicato colla Sentenza medesima, la auale pie- 
namente confermando in ogni sua parte , ordina eseguirsi secondo la 
di lei forma, e tenore, e condanna i sigg. Frullini, e Comp. nelle 
spese giudiciali del presènte Giudizio. > 

• ; .\ • \\ ' v » H . ' i. ' • • • 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

* * • 

Gio. Batista Brocchi Presidente 
Cav. Luigi Matteucci ; Luigi Matani Relatori 
.. . > u n\ « Luigi Bombirci , e Baldassarre Bartaiini Consiglieri. , 
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Strviiutii diti jò. ^«g«5/i' i83t. 
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In Causa Mansi . * . Bresciani 



'•'» • . !i ' ,'. . f • ! . t : i In ' 



I ' - — ~^mm , 

! • * : . i « . • | • • • • . •. • >|jl -A : - • 

A hoom e aro 



La servitù di passo, eh' è una servitù discontinua non può dirsi 
acquistata su i Beni altrui se non se ne prova resistenza da un tempo ira- 
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memorabile . o se oou ue resta verificala U necessità sopra v venuta per 
cagioni naturali , senza colpa di alcuno. 

..».:•,'! '•. i f, •. . >> !^t-r.« . ' : ■' t • .-. ►]-... .• 

Sommario 

1. La servitù prediale si acquista coli' ordinaria prescrizione di 
dieci anni fra presenti , e di venti Jr a gli assenti» 

2. La servitù di passo, 0 cosi discontinua per dirsi acquistata per 
metto di prescrizione e necessario , che questa sià immemorabile. 

3. La prescrizione Immemorabile, trattandosi di servitù di passo*, 
non si verifica quando i testimoni depongono di un lasso di 18. o 20, 
anni. . 

4. Una necessità di passo dai Beni altrui sopravvenuta per caute 
naturali, senza colpa d' alcuno, può obbligare il Possessore a conce- 
dere una servitù di passo a quegli, che ne ha bisogno per un adequato 
prezzo. 

5. La necessità del passo non costituisce una servitù antica, se 
non viene dimostrato , che la necessità esisteva anticamente. ■ 

6. 7. Non può aver luogo la servitù del passo per causa di neces- 
sità, quando la stessa necessità e derivata dall' Opera dell' Uomo. 

8. L incomodo grande, c/ie ne viene a quegli, che non può pas- 
sare dai Terreni altrui non è motivo per dirsi esser di necessità il 
passo dagli stessi Terreni, e molto meno provata la servitù. 

9. Gli atti di correntezza , e di buona vicinanza non sono suf- 
ficienti per indurre da quello che gli pratica su i propri Fondi una 
servitù di passo. 

Motivi 

Con alto del dì 1 7. Agosto 1814. il sig. Carlo di Beo nella sua 
qualità di agente del sig. Marchese Ascanio Mansi di Lucca accusò innan- 
zi al Tribunale di Pietrasanta di danno dato diversi possidenti di beni 
inferiormente collocati al fondo appartenente a detto sig. Marchese Mansi 
e situato presso la via postale , che da Pietrasauta va a Lucca , e precisa 
mente in luogo che chiamano Ruolajo o a Bagnetti,ec\ò per essersi quei 
possessori inferiori permesso di passare con Bestie , Carri , e Barocci sul 
fondo medesimo asportando i fieni da loro terreni col percorrere sul 
suolo Mansi , e così sopra una via detta del Sale , che mette poi sulla 
strada maestra , atterrando onde agevolarsi il sentiero , gli argini di alcu- 
ne fosse, e riempiendo con legni, e fastelli le fosse stesse 

Coli' atto medesimo il sig. di Beo chiese che venisse dal Tribunale 
assegnato un termine ai sigg. Chighizzola , Vezzani , Palagi , Benedetti , 
Bianchi., Bresciani , Garibaldi, Chiariti, Tedeschi, e Garbati tutti posses- 
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SÓH' f e proprietari di beni inferiori al sig. Mansi, ondo deducessero i titoli 

giustificativi il da loro preteso diritto di ptsftà r-.tv.n T .™ <,>,- : m, V to:*ri'»i* 
ti termiae fa in fatti assegnato , e comparvero in giudi-io.) àgno- 
li Pellegrino Garibaldi, D. Domenico D. Michele, e Bartolommeo Bre- 
sciani, rsircola Chiariti, e Bartolo») meo , ed altri Tedeschi» i quali dopo 
diversi atti, che è inutile qui riandare , con scrittura del 21 . Gennaio 
1825. sostennero esser essi in diritto ili passare sol suolo del sig. Mansi* 
per la esportazione de' fieni le' loro terreni, 1. Perchè l'autore del signor 
Manzi neir acquistare con Contratto del 24. Lnglio 1730. quei Terreni, 
in Livello dall' Opera 1 di San Martino di Pietrasanta ebbe relazione al 
Terrilògio dell' Opera , in cui si vede designata la via del Sale , per lo- 
che conveniva concludere che colPonere di quella via erano stati dall'au- 
to del Mansi acquistati fin d'allora i terreni. 2, Perchè oltre a ciò mili- 
tava a loro favore l'acquisto della servitù di passo per la prescrizione na- 
scente dal fatto di esservi essi passati per lo spana di dieci anni. 3. E fi- 
nalmente perchè la necessità (non avendo essi altro sentiero onde traspor- 
tare i fieni se non passando sul terreno Mansi ) somministrava loro il più 
giusto , e più spedito titolo per doversi dire constati i i a la servitù , d i mi 
reclamavano l'esercizio. 

Contestatasi su queste varie ispezioni la Lite, nacque nel sei maggio 
1 825. Sentenza del Tribunale di Pietrasanta, che dichiarò in primo luo- 
go sussistere l' accusa di danno dato in genere, ma non esser luogo a ve- 
runa condanna , attesa la mancanza di prova del danno in specie, sul qua* 
le si riservò il Giudice di pronunciare dopo che fosse stato provato e Iti 
quidato tal danno riservandosi pure a qUell' epoca il conoscere in questo 
rapporto della relativa condanna delle spese. Dichiarò poi in secondo 
luogo non constare della pretesa servitù itineris etviae a favore de'signoii 
Chighizzola , Garbati , Bresciani ec. che condannò inoltre nelle spese del 
giudizio. 

Sebbene mold de' Consorti di lite de' sigg. fratelli Bresciani rinuA- 
ziassero, e abbandonassero la causa , essi stimarono di loro interesse il 
proseguirla in grado di appello avanti questa Ruota. Ivi senza occuparsi 
della questione dell' accusa di danno dato si è fra le parti impegnata viva 
contesa sull' essenziale della disputa, o sia sulla esistenza o non esistenza 
della servitù di passo. Ma i srgg. fratelli Bresciani hanno pure davanti di 
noi incontrato un esito sfavorevole r sebbene sia stato impinguato il pro- 
cesso si colle deduzioni di nuovi testimoni , si coll'adibita opera di Periti 
che esaminassero la località de' siti , su quali verteva la questione, e sì fi- 
nalmente mediante un accesso , che la Rota crede decretare, siccome fece 
nel dì 23, Giugno 1830. per avere in modo positivo, e diretto quelle no* 
.rioni locali, che si procurò pur coli' accesso il primo Giudice» e che alla 
Rota stessa non poterono essere adequata mente somministrate da' Periti. 
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Présa quindi da noi a decidersi la questione te coniti o no falla 
servitù di passo nel caso. L' abbiamo resolata « iV T ^a/ù'ar7tenJBV- confer- 
mando 'pienamente la Sentenza appellata. ■ i ' i (! 

' N* potevamo decidere Eversamente, subito che per par» de'signo- 
ri fratelli Bresciani, che la esistenza di tale servitù asserivano, non se no 
provava in verun modo il titolo u il diritto. In fatti invano parlavano essi 
ai convenzione, di prescrizione/e tfr necessità. Non appariva dagli attioè 
convenuta nè prescritta, nè indotta per causò di necessità questa pretesa 
servitù/ ' k£ foli ■ . 

Non appariva convenuta', |>erehè t Contratti di concessione livellare 
dì alcuni terreni fatta dall' opera di 3. Martino di Pietrasanta in prima al 
sig. Alamanno Orsucei, e poscia nel 24. Luglio 1730. al sig. Carlo del 
sig. Giovan Francesco Mansi sì citavano bensì da' Bresciani ma non com* 
parvero mai in atti, ed il Piantano o Terrilogio, come dicono, dell'opera 
a cui asserivasi riferirsi il detto Contratto ( il qiral Terrilogio fu in fatti 
prodotto) lungi dal mostrare almeno la -Via del Sale preservata ad uso 
pubblico j o de' possidenti di terreni inferiori , sembra piuttosto serva di 
prova a dirla inclusa ne'terreoi dati a livello, poiché si vede beasi quella 
via designata nell'estratto del Terrilogio rappresentante i detti terreni li- 
vellari, ma non si vede già chiamata a confine de' terreni medesimi. Ol- 
tre che il Terrilogio, posto anche che provasse la esclusione della via del 
Sale j lo che non è vero , non proverebbe per quésto già indotta per pat- 
to la servitù di passo sul lungo tratto di terreno, che da' beni inferiori fa 
duo [io percorrere su' terreni Mansi prima di arrivare alla via del sale. Si 
aggiunge che nemmeno l'intero latifondo del marchese Mansi in luogo 
detto „ ai Ragnetti e di provenienza dell' opera di San Martino, 
appartenendo in parte per dominio diretto alla Comunità di Pietrasanta , 
ed essendo anche in parte di pieno dominio dello stesso Mansi ■ per lo 
che tanto meno può farsi caso degli argomenti tratti da quel terrilogio , 
che è cosa meramente parziale. 

Nemmeno constava essere stata la servitù , di cui si tratta, acqui- 
etata per mezzo della prescrizione. Infatti, checché sia a termini di 
puro diritto Romano ex Leg. uh, in fin Cod. de praescription Long, 
temp. 10. vel 20. annor., secondo il quale sembra che una servitù pre- 
\ diale possa ben acquistarsi coli' ordinaria prescrizione di 10. anni fra 
presenti , e 20. fra gli assenti Voet ad ff. tit. Communia praediorum 
tam urbanorum etc. nutn. 3. per le massime comunemente ricevute nel 
Foro dietro la Gloss. in cap. 1. de praescription. 3. 6. allorché non vi 
ha (come non v'ha nel caso) un giusto titolo che si deduca, trattan- 
dosi di servitù di passo , e così di servitù discontinua, per dirsi acqui- 
2 stata per via di prescrizione è necessaria la immemorabile Hot. Jiom. 
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, Ora , lungi che lale immemorabile apparisse provala da' resultati 
de' testimoni indotti in prima ed in seconda Istanza, appariva anzi che il 
passare sai beni Mansi in un modo veramente capace ad indurre servitù ^ 
non va contando fino al di della principiata Lite al di là di 1 8. o 20. 
anni tutto al più, constando d'altronde dalle resultante della medesi* 
ma prova testimoniale che per lo innanzi passavasi comunemente, in ispe* 
eie pel trasporto de' fieni , dalla via Cava, o Carrajetta che nell'inver- 
no è torrente o canale di acque che raccoglie scese da vicini monti, e 
nella buona stagione è affatto secco come sono in generale simili sco? 
li; e di lale via Cava parla anche il Te sa uro in un suo Lodo del 
il 578. Questa via Cava, o Garraietta se ristretta, r a vero dire, di trop- 
po oggi , non lo era in altri tempi, secondo che depongono i Testi' 
»nonj , e secondo che fu verificato .peli' atto di accesso presentandosi 
l'aumento, e raddoppiamento degli argini di epoca assai moderna, e 
Torse posteriore al tempo, in cui fu nel costruirsi la nuova strada postale 
nel 1812. levata via la cosi detta pedata, per la quale dalla via postale 
si scendeva co' Barocci nella Carrajetta j pedata che è stata in oggi ripri- 
stinata. 

Finalmente nemmeno la necessita dava giusto argomento per dirsi 
indotta la servitù in questione. Primieramente noi osservammo su questo 
particolare che se esistesse oggi veramente una necessità sopravvenuta per 
cause naturali, e senza* colpa di alcuno, potrebbe tutto al più somministra- 
re essa a' signori fratelli Bresciani ed agli altri possessori inferiori giusio 
titolo per la famigerata Legge si quis Sepulcfwum ff. de relig. et su/npt. * 
/imer per obligare il sig. Marchese Mansi * dover loro constituire, 
per un adequato prezzo, una servitù di passo su suoi terreni, onde 
potessero essi estrarne i fieni , ma non potrebbe mai tale necessità fare 
stabilire esser* stata già prima consumila una servitù di pa?so, poiché, 
a tale oggetto sarebbe duopo che la necessità fosse dimostrata avere 
esistito anticamente; lo che lungi dall' essero provato, rimane anzi 
escluso dalle resnltanze della prova testimoniale. Ma v'ha di più. Que- t) 
*ta necessità nemmeno sussiste legalmente, e fisicamente oggi ; Non sus-v 
siste legalmente , perchè supposto che per i signori Bresciani ed altri pos- 
sessori inferiori non vi fosse altro adito onde estrarre i loro fieni do- 
vrebber bene essi prima di pretendere- di obbligare i sigg. Manzi a sof* 
frir la servitù di passo sperimentare le loro ragioni contro chi ha ri- 
stretto (poiché consta essere stato fatto per opera, dell' uomo ) la via 
Cava, o Carrajetta in guisa da renderla come è veramente oggi,ini> 6 
praticabile , a* Carri , e Barocci, e' farla cosi restituire al suo primitivo 
«iato ; mentre d' altronde sarebbe pure il massimo degli assurdi che del 
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male operato da' terzi dovesse, per così dire, portare la pena il sig. 
Marchese Manzi. Non sussiste poi la pretesa necessita nemmeno finca- 

7 mente. Imperocché l' infrascritto auditore relatóre verificò coll'opera del 
Perito nell' accesso , che vicino a' Beni Bresciani fa capo il letto del 
Baccatojo, il quale secco nell'estate al pari della Carrajetia serve in 
quella stagione di via per andare dalla Grata alla strada Postale, co- 
me serviva già la Carrajetta medesima, e come fu manifestamente verifi- 
calo nell'atto dell'accesso stesso. E da' terreni Bresciani si va con tutta 
facilità ad imboccare nel Baccatojo percorrendo per un tratto non lungo 
il fosso del Sale, che come fu egualmente verificato, è in quel punto nel- 
l'estate quasi senza acqua, e largo assai per dar adito ad un baroccio o 
ad altro traino , senza che il doversi servire del letto del torrente Bacca : 
tojo renda nemmeno di troppo dura condizione i sigg. Bresciani per tra- 
sportare i fieni verso le loro case o verso Pietrasanta , secondo che re- 
sulta dalle paragonate disianze dietro le misurazioni eseguite nell' atto 
dell' accesso. E quando pure dura ed incomoda divenisse la loro condi- 
zione non per questo potrebbe dirsi provata assolutamente la necessità di 

8 dover passare su' terreni Manzi, e molto meno provata la esistenza di una 
servitù già costituita su terreni medesimi. Constant, ad Statut. urb. t. 1 . 
Adnot. 22. Art. 2. Antonell. de loc. legai, lib. 2. cap. 23. quaest. 1. 
JY. 13. Rat. Rom. Dee. 102. Num. M.partA. Tom.2. recen. et Dee. 
338. ZV. 11. cor. Cerro. All'opposto il volgersi a stiadare per i terreni 
Manzi non è a' sigg. fratelli Bresciani permesso senza prima traversare i 
beni di altri possidenti interposti fra loro ed il Mansi medesimo , circo- 
stanza die rende nel caso tanto più speciosa , e singolare la loro preten- 
zione di voler caricare di una servitù passiva il fondo del signor Mansi a 
prò del fondo loro , che nemmeno è attiguo a quello. 

Escluso pertanto così ogni diritto di servitù di passo a favore dei 
signori Bresciani non era da farsi vèrun caso della circostanza di vedersi 
su beni inferiormente collocati' ed anche su'beni Manzi le traccio di una 
via di Stiado lungo il Fosso del Sale. Imperocché tale via sussiste vera- 
ménte; ma da ciò non ne segue il diritto d'invadere., per passarvi, il suo- 
lo altrui. Stiadavano gli autori dei sigg. Bresciani, siiadavano gli altri pos- 
sessori limitrofi. Stia. lava certamente anche in passato il sig. Mansi , ma 
non costa già , ed è anzi escluso che gli autori Bresciani, gli altri possea- 
sori limitrofi biadassero da tempo intnemorabile per la parte de Beni 
Mansi conducendosi sulla via del Sale, e da questa sulla strada postale. 
Siiadavano bensì lutti , ma secondo che resulta dalla prova testimoniale, 
come gli autori del Mansi percorrevano il terreno loro proprio , e poi la 
vecchia via del Sale , cosi gli altri, generalmente parlando, percorrevano 
il respettivo pezzo della via di Stiado su terreni propri per condursi là 
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dove fa capo nel fosso del Sale la Carrajetta, che serviva allora di strada 
e cosi passavano essi fuori affatto > e senza toccare il possesso Mansi. 

Che se pure alcuna volta , e specialmente dopo che la Carrajetta 
divenne inservibile per essere stata levata la pedata, a' possessori inferiori 
fa dato il passare su Beni Manzi, oltre che ciò noo avvenne sempre sen- 
za contrasto e ne fu anche tuttora domandato il permesso, noo è poi que- 
sto fatto capace di provare indotta una servitù , sapendosi bene t che tali 
atti di correntezza, e di buona viciuanza voglionsi attribuire a tutt' altro 
che a volontà di sottoporre il proprio fondo all' onere di una servitù Po- 
Ut. Quaest. 5. Dissert. 3. de verbor obbligai. Censal. Dee. Lucen. 71. 
num. 6. et segg. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte dei sigg. Prete Dome- 
nico, e fratelli Bresciani dalla Sentenza contro di essi, ed a favore 
del sig. Carlo di Beo come agente di Sua Eccellenza il sig. Marcò. 
Ascanio Mansi proferita dal Tribunale di Pietrasanta sotto di 6. 
Maegio 1 825. quale Sentenza perciò conferma in tutte le sue parti, 
ordinandone la piena e libera esecuzione secondo la sua forma, e teno- 
re. E condanna detti sigg. Fratelli Bresciani nelle spese anche del pre- 
sente giudizio, comprensivamente all'onorario che tassa in L. cento pat i 
aforini 60. dovuto al sig. Francesco Riccetti perito dell' accesso di- 
chiarando essere "per l'onorario medésimo tenute solidalmente ambedue- 
le parti Litiganti , eolia rivalsa a favore della parte Mansi nel caso 
che essa lo paghi contro la parte Bresciani. 

Così deciso dagl'Ulmi. Signori. 



Angelo Carmignani Primo Auditore 
Antonio Magnani Audit Belai. Tito Coppi Aud. 
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Li CtbM Ga/./.ahju«i « Fabbhim 
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A R G O M | W T O 

1 Creditori non hanno alcun diritto sopra i mobili ascili gik dal 
possesso del debitore, e specialmente a titolo di pegno. 

Sommario 

1. Quando il merito della Causa e superiore a L. 200. e suscet- 
tibile la Sentenza del rimedio dell' appello. 

2. Gli oggetti mobili sortiti dal possesso dell antico Proprieta- 
rio, e specialmente a titolo di pegno, non sono più suscc'tibiìi di quelle 
affezioni t die i di lui Creditori avrebbero avuto diritto £ imporvi. 

Storia della Causa 



Fino del 12. Aprile 1828. fu creato una Società in accomandita 
fra li sigg. Avvocato Gaspero, e Domizio Padre, e Figlio Becheroni , ed 
il signor Giacomo Gazzarrini, avente per oggetto di aprire in Firenze 
una Bottega di Caffé in via Larga sotto la Ditta Eredi di Michele Be- 
cheroni e C. questa Società, che doveva durare 5. anni ni risoluta in 
tronco dalle Parti col Chirografo de' 21. Dicembre 1821. 

Collo stesso Chirografo per cautelare il sig. Giacomo Gazzarrini per 
i Crediti, che vantava contro la Società medesima fu stabilito , che con- 
tinuandosi a ritenere l amministrazione di questa Società medesima dal 
sig. Giovan Batista Gazzarrini con la garanzia del detto sig. Giacomo di 
lui Fratello che dagli Arbitri con altro Chirografo di quello stesso giorno 
non fosse stato pronunziato sulle vertenze fra i detti Socii insorte , fosse 
questi autorizzato a ritenere tanta Argenteria della Bottega di Caffè al 
prezzo di Zecca, e tanta quantità di attrezzi, e mobili a prezzo di stima, 
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quanto fosse sufficiente a ripianarlo dei di Ini crediti, qualora subito do* 
po la pronunzia del Lodo non fosse egli rimborsato dai sigg. Becheroni 
di lutto quello, e quanto resultasse di loro Creditore. 

Questo Lodo venne pronunziato nel 17. Settembre 1 830- e con 
questo gli Arbitri dichiararono, che il Credilo del sig. Giacomo Gazzar- 
rini contro i sigg. Becberoui era di L. 20,600. che per delta somma do- 
veva mantenersi ad esso il gius di pegno sulla Taberua, e condannarono 
detti sigg. Becheroni Debitori nella meta delle spese, accordando per al- 
tro a questi la facoltà di poter redimere nel termine di due mesi tutti gli 
oggetti affetti a favore del sig. Gazzarrini nel detto gius di pegno pagando 
il loro debito, e che altrimenti fosse nelle facoltà del dello sig. Cazzar- 
rini Creditore di farli vendere giudicialmente per sodisfarsi del detto suo 
credito prelati vamente a qualunque altro. 

Spirarono i due mesi nè si procedè dai sigg. Becheroni al pagamen- 
to del Debito suddetto. Per il che il sig. Giacomo Gazzarrini prevalendo- 
si della facoltà accordatagli come sopra nel Lodo ridetto devenne alla 
vendita giudiciale dei summentovati oggetti esistenti nelle mani del sig. 
Gio. Batista Gazzarrini, ed il ritratto dei medesimi non fu che della som- 
ma di L. 16253. 1 3. 

Mess. Angiolo Fabbrini comparendo allora avanti il Magistrato Su- 
premo di Firenze narrò di essere stalo Procuratore dei sigg. Becheroni 
nel Giudizio arbitramcntale, produsse la notula delle sue funzioni, spese, 
e copie, ed invocando il privilegio accordato dalla Leg. interdum ff. 
qui pMor in pignor. habeant. ai difensori, domandò di essere dichiaralo 
creditore privilegiato di fronte allo stesso sig. Giacomo Gazzarrini perla 
somma di L. 580. salvo la tassazione, che avesse creduto di dover fare 
il Magistrato sopra il valore degli oggetti della Bottega dal sig. Gazzar- 
rini incassato in couto del suo credito. 

Si oppose a questa domanda il sig. Giacomo Gazzarrini impugnan- 
do l'asserto privilegio, ma il Magistrato Supremo aderendo alla istanza 
di Messer Fabbrini con sua Sentenza del 29. Marzo 1831. tassando la 
Rotula da esso prodotta in L. 300. detratto l'acconto di L. 93. pagate- 
gli dai sigg. Becheroni lo dichiarò creditore di detta somma del signor 
Gazzarrini , e condaunò questi a pagarlo con il ritratto delle masserizie, 
ed argeuti della Bottega, e da esso iucassati. 

Fonata la causa in appello dal sig. Gazzarrini avanti la R. Ruota fu 
dalla medesima con sua Sentenza del 4. Giugno 1831. dichiarato in 
parte bene, e iu parte male appellato per parte del sig. Giacomo Gazzar- 
rini, poiché restrinse il privilegio reclamato da Mess. Fabbrini a L. 1 7 1 . 
6. 8. invee delle L. 300. accordategli dalla Sentenza del Magistrato Su- 
premo, e ciò per il fondamento, che non competesse a Mess. Fahhrim il 
il privilegio della Leg. interdum sopra il valore degli oggL-ui della Boi- 
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lega stati venduti dal sig. Giacomo Gazzarrini, ma che per altro essendo 
detto sig. Gazzarrini venuto a risentire indirettamente un'utilità dall'ave- 
re operato Mess. Fabbrini all'elezione degli Arbitri suddetti dovesse 
quindi lo stesso sig. Gazzarrini pagare a Mess. Fabbrini col prezzo dei 
ridelti oggetti alle di lui istanze venduti, la detta somma per quelle fun- 
zioni, che erano state relative al compromesso, ed al Lodo proferito da- 
gli Arbitri. 

Ma interposto appello da Mess. Fabbrini da questa Sentenza avanti 
il Supremo Consiglio, questi decise come segue. 



Motivi 

< 

Attesoché sull' appellabilità della Sentenza di che si tratta non po- 
teva cader disputa plausibile solo che si riflettesse, che quando colla Sen- 
tenza di Prima Istanza era stato tassato il conio di Mess. Fabbrini in L. 
893. e con quella di seconda Istanza appellata era stato moderato, e ri- 
dotto alla sola somma di L. 1 73. 6. 8. il gravame, per il quale egli re- 
clamava contro quest' ultimo Giudicato eccedeva la somma di L. 200. 
e cosi risguardàva un merito pecuniario, che a tenore dell' articolo 75. 
della Riforma del 15. Ottobre 1814. e dell'art. 7. della Legge del 19. 
Ottobre 1817. lo rendeva suscettibile del rimedio ordinario dell'appello. 

Attesoché in quanto al merito le convenzioni stabilite fra il signor 
Gazzarrini, ed i sigg. Bechéroni con l'atto di scioglimento di Società del 
21. Dicembre 1829. è più le dichiaràzioni contenute nel Lodo proferito 
sotto 'di'- 17. Settembre 1830. da quegli Arbitri, che venaero eletti per la 
definitiva risoluzione delle vertenze sociali , non lasciavau dubbio salta 
Costituzione di un vero, e proprio pegno a favor del detto sig. Gazzarri- 
ni, sopra tutu gli Argenti, mobili, e Masserizie spettanti alla negoziazione 
sociale, e per sicurezza di quei Crediti, che a di lui favore fossero stali, 
come vennero di fatto sanzionati dagli Arbitri predetti. * • ' 

' Attesoché in tal guisa, ' prescindendo da qualunque indagine sulle 
L. 173. 6. 8. àbbuonate a Mess. Fabbrini con la Sentenza Ruotale per 
fuiizioni preparatorie al Compromesso, sulle quali non era appello, e pre- 
scindendo egualmente da ógni ispezione sul privilegio da esso per il ri-' 
manente reclamato, e dal sig: Gazzarrini con solidi ragioni contradello, 
ìSccomè'il dì lui Crédito, qualunque si fosse, dipendeva da funzioni lega- 
li fatte posteriormente all'avulsione del possesso dei sigg. Bechcroni de- 
gli oggetti iti disputa, ed alla contemporanea costituzione del pegno su i 
jnedesimi à favore del sig. Gazzarrini, così ragion voleva, che per que- 
sto Credito non potèsse considerarsi affetto il pegno, e molto meno il 
prezzo ricavato da questo per far frónte ai vistosi credili del sig. Gazzar- 

-...ci «il, ;J- .•: .7. •« hi '■ tu'." V. .... .* '% u . ... \y. ...... . .. t 
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noi, quando non era stalo neppur di gran lunga sufficiente per farne il 
completo saldo, mentre per regola gli oggetti mobili, quando son sortiti 
dal possesso dell'antico proprietario^ e specialmeute a titolo di pegno, 
non ponno esser più suscettibili di quelle affezioni , che d'altronde i di 
lui Creditori avrebbero avuto diritto U'imporvi., ove fossero perseverati 
nel suo possesso, e molto meno può esser perseguitato il prezzo , che da . 
questi mòbili abbia ritratto il precedente Creditor pignoratario per la so- 
disfazione de' suoi Crediti qualunque fosse sopravvenuto nei detti poste- 
riori creditori di fronte al comun debitore, conforme in termini analoghi 
osservò questo stesso Supremo Consiglio nella sua Decisione del 4. 
Marzo 1825. in Causa Coltellini, t Samminiatelli, e Pellegrini tra 
le impresse nel Tesoro del Foro Toscano Tom. 16. Dee. 116. 

Per quesri Motivi 

Previa la dichiarazione dell' ammissibilità dell' appello , dice es» 
sere stato male appellate per parte del sig. Dott. àngiolo Fubbrini 
dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di Firenze sotto 
di 4. Giugno 1831 . a favore del sig. Giacomo Gazzarrini , e quella 
essersi dovuta confermare, siccome tonferma in tutte le sue parti, ed 
ordina eseguirti secondo la sua forma , e tenore. Ed attesa la mutua 
vittoria die/tiara compensate frale Parti le spese y della presente Istanza, 

Cosi deciso dagli Illmi. Signori * 

1 v Giow Bat. Brocchi Presidente 
Luigi Bombii ci, e Baldassarre Bartalmi Relat. Consigg;* 

t .' i .Ù.V.; \ì\ i*. \ ..'< ••' ' ••'••MMV'". > ..» V.v. ..A-.» \\ ,T, 

é t''ì : : 'i ' '? 
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DECISIONE Ul. 

* 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

■ 

Fiorentina Iniompttcfitiae dia 7. a cembri, i83t. 
In Causa Bartolim e Guadagm 

Proc. Me.*. Bi.d-joli Proc. Mcu. Gi«. B.U. Giani 



II Tribunale di Commercio è incompetente per queir artefice , che 
è rivestito della qualità di Negoziante, e che le Mie 




sono in modo alcuno 

. * • 

Sommario 

..." . -, 

1. È un puro Artefice. , che non può qualificarsi per Nego* 
ziante quegli, che lavora la materia greggia a commissione del 
terzo ricorrer, te. 

2. Non è puro Artefice, ma Negoziante quegli, che ' alla ma- 
teria greggia dà nuova forma, e l'espone per proprio interesse al 
concorso dei consumatori. 

3. // Tribunale di Commercio è incompetente per colui, c/i è 
puro Artefice, e che non ha qualità di Negoziante. 

Stoma della Causa 

Con Sentenza contradittorìa emanata dal Tribunal "di Commercio 
di questa Città sotto dì 21. Novembre 1831. venne fatto diritto alle 
Istanze avanzate avanti quel Tribunale per parte dei Fratelli Bartolini , di 
fronte ai quali il Tribunale medesimo si dichiarò incompetente a cono- 
scere, e decidere la Causa in merito vertente infra di essi, e Giovanni 
Guadagni derivante questa dal Pagherò del 16. Giugno 1831. del valore 
di L. 300. e rinviò perciò le Parti a provvedersi ove, e come di ragione, 
e venne in detta Sentenza condannato V Attore , ed insistente Guadagni 
nelle spese. 

Il succumbente Guadagni sotto di 22. Novembre 1831. interpose 
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appello dalla Sentenza predetta, !a quale venne confermata per gli ap- 
presso. 

Motivi 

Attesoché per ottenere Gio. Guadagni dal Tribunale di Commercio 
la dichiarazione sopra un di lui Credito preteso contro i Fratelli Bartoli- 
ni, aveva 1' appellante il carico di giustificare, che gli stessi Bartolini di 
lui debitori si esercitassero abitualmente in qualche operazione di com- 
mercio, per cui si potessero qualificare, e rivestissero il carattere di Ne- 
gozianti. 

Attesoché niun altro mezzo fuori della prova testimoniale erasi ten- 
tato nella Causa per porre in essere negli appellati tale qualità, ma i Ta- 
stimoli j deposero concordemente nei loro esami, non essere i nominati 
Bartolini , che puri Artefici, occupati della Fabbricazione dei ferri da 
Carrozza , non aver mai intrapresa speculazione per cui i medesimi po- 
tessero indicarsi come Negozianti, ed i lavori averK costantemente ese- 
guiti per conto dei Terzi, e sulla loro speciale ordinazione. 

Attesoché in massima è puro Artefice, e non commerciante quelli, 
che lavori la materia greggia a commissione del terzo ricorrente; A dif- 
ferenza dell'altro, che data alla materia stessa nuova forma, l'esponga 
per proprio interesse al concorso dei Consumatori. Cesarmi diritto Com- 2 
me rei ale Voi. 1. Cap.LN. S.pag. 17. Fiorentina praetensae aualit. 
Mercantil. 6. Junj 1817. nel Tesor. del For. Toscan. Tom'. 3.- delle 
Inedite pag. 292. 

Attesoché riconosciuta per le premesse la qualità nei Bartolini di 
pnri Artefici, e non di Negoziatiti, il, Tribunale di Commercio adito con- 3 
tro di' essi dal Guadagni era manifestamente incompetente. 

Per questi Motivi = ì 

Pronunziando stili' appello stato interposto per parte di Giovanni 
Guadagni sotto di 22. Novemb^ 1831. dice male appellato per parte 
di detto Guadagni dalla Sentenza del Tribunal di Commercio di 

fi • ' ' ' 

Firenze del dì 31. Novembre 1831. e bene con la medesima giudicato; 
amila perciò conférma in ogni sua parte , ordinandone VeiecUziò*e 
secondo la di lei forma e tenore^ e condanna t'appellante Giovanni 
Guadagni nelle spese anco del presente Giudizio. • t ' 

i i-i*! 'li i-, i..h . : (;;: .: . : f i 

Così deciso dagl'Ili mi. Signori 

• . .Ìjjiu..'.. • " »' .ni ;•'••<• . '..'Jj-i. • . •.«'< : :'•>..! ì;.j. 

i wt.-ii.u« • ntì e." Vincenzio Barn Relatóre, '■ 

Cav. Neri Branda glia e Gio. Batista Lorenzini Auditori * 

72 
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DECISIONE Ulh 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Praeten$. IfuUit. Seni. Mei ■»&. Septtmbri* i83i. 
In Causa Piccioli e Ducei 

Proc. Me»i. Giuseppe Querci Proc. Mew. Luigi Migliori 



Argomento 

La querela Criminale presentata contro un'imputato sebbene con- 
tenga la dichiarazione, che relativamente ad altra persona possa estender- 
si quando la saviezza del Giudice Direttore degli Aiti, creda conveniente 
di estenderla, non s' intende, che contro questa persona sia stata presen- 
tata. 

Sommario 

. » i ■ ' . . y • 

1. Quando non esiste una querela Criminale c/te interessi il Giu- 
dizio Civile, pub il Giudice Civile risolvere la questione validamente , 
senza incorrere iu nullità. 

2. 3. Quegli, che dando una querela Criminale contro una Per- 
sona, dichiara, che quanto ad altra Persona si rimette alla Saviez- 
za del Giudice Direttore degli atti, non può dirsi, che abbia presenta- 
ta contro di questa alcuna querela. 

Storia della Causa , '\ 

Con Sentenza Contumaciale proferita dal R. Tribunale di Coramer- 
ciò di Firenze sotto dì 15. Luglio p. p. furono condannati solidal- 
mente, ed anco con arresto Personale gli appellanti Ducei a pagare 
all' appellato Peccioli la somma di L. 300. valuta di una Cambiale 
del dì 4. Aprile 1831. scaduta, e protestata per difetto di pagamento 
alla scadenza con atto rogalo dal Notaro Dottor Giuseppe Querci 
e posseduto dal ridetto signor Peccioli a titola oneroso, e furono con* 
dannali altresì detti Ducei solidalmente nelli interessi mercantili de- 
corsi dal dì del fatto protesto fino all' estinzione di detta somma, e 
«elle spese giudiciali. , n . i 
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Da questa Sentenza interposero appello i sigg. Ducei avanti que- 
sta Regia Ruota Civile di prime appellazioni, quale niente curando i 
fondamenti di detto appello ed i dedotti pretesi Gravami inferiti ai 
predetti appellanti coli' enunciata Sentenza di prima Istanza, e consi- 
stenti questi in sostanza nella gratuita di loro asserzione, di non avere 
cioè ricevuta la valuta di detta Cambiale da un tal signor Luigi Be- 
cucci, al quale dicevano di aver data per scontare, confermò piena- 
mente la precitata Sentenza del Tribunale di Commercio, e condan- 
nò perfino li appellanti nelle spese giudiziali e stragiudiciali. 

Anco da questa confermatoria pronunzia i prenominati Padre , e 
figlio Ducei si appellarono avanti questo Supremo Consiglio di Giù* 
«tizia, il quale in conferma della precedente Sentenza Ruotale cosi 
decise. 

Motivi 

Attesoché la querela presentata dai Ducei a danno del sig. Luigi 
Becucci, e sotto dì 13. Settembre 1831. ammessa dalla Ruota fri- 
minale non investiva il sig. Giovanni Peccioli, onde la Regia Ruota 
Civile potè nel 22. Settembre 1831. procedere a pronunziare quella 
Sentenza, che di fatto pronunziò a favore del sig. Peccioli, e contro 
i sigg. Ducei, confermatoria di quella del Tribuale di Commercio pro- 
ferita fra dette Parti, e dalla quale i sigg. Ducei avevano appellato, giac- 
che non esisteva alcuna pendenza di Giudizio Criminale interessante il 
Giudizio Civile tra dette parti pendente avanti la Ruota Civile, che fosse 
capace ad obbligare questa, e sospendere qualunque pronunzia, a secon- 
da dei principj, e delle modificazioni, delle quali pienamente, tra gli al- 
tri, ragiona Carleval. de judic. iti. 2. disput.ò.per tot. e conseguente- 
mente valida fu la Sentenza dalla quale per nullità fu appellato dai sigg. 
Ducei. - 

Nè a riguardare colpito il sig. Peccioli dalla querela ammessa con- 
tro il sig. Luigi Becucci, potevasi aver ricorso ad osservare , che i sigg. 
Ducei presentando i loro reclami nel Giudizio Criminale, avevano dichia- 
rato, che quanto al sig. Peccioli si rimettevano alla saviezza del Giudice 
Direttore degli Alti Criminali, e con questa dichiarazione era stata di la;- ^ 
to ammessa la detta querela. 

Poiché nessuno potrà persuadersi, che abbiano i sigg. Ducei quere- 
lato il sig. Peccioli, ogni volta che quanto al di lui operato si sono ripor- 
tati alla saviezza del Giùdice Direttore degli atti Criminali , e che questa 
loro reverenza all' autorità competente è stata accettata, mentre questo 
contegno non presanta al certo neppure l'idea di reclamare criminalmen- 
te contro il sig. Peccioli, e così non ha neppure 1' ombra di una querela 
Criminale, che potesse impegnare la Ruota Civile a sospendere la pro- 
nunzia, alla quale procede nel 22. Settembre 1831 . 3 

73 
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Quando poi si andava soggiungendo, che poteva accadere, che an- 
che a carico del sig. Peccioli avesse vita un Giudizio Criminale, per coi 
resultasse a suo danno malamente estorta anche da esso quella Cambia- 
le, che costituiva il di lui credito contro i sigg. Ducei, e per le quali ma- 
le arti avevano essi presentata la querela ammessa a danno del sig. Lnigi 
Becuccij onde per questo possibile dovesse sospendersi l'esecuzione della 
Sentenza Ruotale appellata si proponeva una difesa, che non era ammis- 
sibile in questo Giudizio. Infatti l' appello interposto non percuoteva, che 
la nullità della Sentenza Ruotale del 22. Settembre 1831. e quanto si 
avvertiva col surriferito ragionamento , interessava la sospensione della 
della Sentenza appellata. 

Ora non potevasi far diritto sopra ima domanda estranea affatto alla 
giurisdizione deferita con l'interposto appello, tanto più che qualora l'e- 
vento presentato si verificasse non sarebbe stato nell'esecuzione impedito 
ai sigg, Ducei d' implorare dal Giudice della esecuzione della Sentenza 
appellata, quelle dichiarazioni, che siano di giustizia sulla sospensione 
della esecuzione, qualora da questa esecuzione non ne possa derivare un 
danno irreparabile, coerentemente a ciò, che in tal proposito fu avvertito 
dal Supremo Consiglio nella Causa Lotti, e Giamarij e Bastogi decisa 
nel 1 5. Morto 1830. 

Per questi Motivi 

* .. " « - « .. • 

Procedendo a pronunziare sulV appello dai sigg. Filippo, ed An- 
giolo Padre, e respettivamente figlio Ducei interposto per nullità dalla 
Sentenza proferita dalla Regia Ruota Civile di prime appellazioni di 
Firenze sotto di 22. Settembre 1831. dice non esser costato , ne costa- 
re della nullità proposta dai detti Padre, e figlio Ducei contro l'enun- 
ciata Sentenza, male essere stato contro la medesima appellato psr il 
capo della nullità, e rigetta perciò il detto appello, e condanna final- 
mente, e solidalmente i nominati sigg. appellanti Ducei a favore dell' 
appellato sig. Giovanni Peccioli nelle spese si giudici ali, che stragi*- 
dici ali della presente Istanza. 

• 

Così deciso dagl'IUmi. Signori 

Gio. Bat. Brocchi Presidente 
Cosimo Silvestri Relatore, e Luigi Bombicci Consiglieri. 
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DECISIONE LIV. 

R. ruota di Pisa. 

Pi tana Pecuniari a <**««/ 28. Srptembrit i83i. 
1* Causa Scotto ne Comici e MospiCKorii e Patkinò e M asm 
Pnic. AW SaUtioi Proc. Me»». Pitóni — 



Argomento 



II compratore di una Tenuta , <jhe permette liberamente al Vendito- 
Te il ritiro di uu Capitale vincolato a suo favore , dimostra di esser per- 
suasOj che son cessati i motivi di tener fermo un tal vincolo. 



Sommario 



1. Colui, che ha creato un Imprestilo attivo , ed ha convenuto 
col debitore di non poter ritirare il sua Credito , senza il consenso 
di una determinata persona, se questa persona 1 autorizza il Credi- 
tore a farne il ritiro , e un nuovo Impiego, non viene egli sottoposto 
ad alcun vincolò^ i v v ' 

2. Quando V intelligenza di una \ Lettera vien confermata da 
mólte circostanze, che la rendono verosimile , non si presume una 
intelligènza contraria. ■' 

311 Compratore di una Tenuta di Beni, che paga libera- 
mente Una vistosa porzione del prezzo, ' duopo è concludere, 



. porzione del prezzo, ' duopo e concludere, che ,co- 
nòséé^nón esser soggetto a molestie per parte di Creditori. ' 

1 4. Uh Compratóre savio, ed avveduto non è presumibile, che vo- 
glia liberamente pagare una cospicua porzione del prezzo, se cono- 
stesse di essere possibilmente soggetto a- molestie di Creditori non 
dimessi. 1 ... 

' ' 5: tiò Che e inverosimile nellè cose Civili si ha per non vero. 
6^ Quegli, che permette il ritirai tUiutt Capitale, a suo favore 
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dita non toglie , c/te le cose pattuite e contrattate non siano a tut- 
ti gli effetti , tali quali si leggono nel Chirografo fatto dalle Parti. 

* 

Stoma della Causa 

Messer Antonio Pazzini Difensore dei sigg. Ayv. Tito , e Lorenzo 
fratelli Manzi espose alla Ruota che nel 21. Febbraio 1 797 i sigg. fratelli 
Manzi somministrarono con titolo d' Imprestilo fruttifero la somma di Se. 
5000. pari a donni 21000. al sig. Innocenzo Benci colla solidale Malie* 
vadoria del sig. Giuseppe di lui padre , e dei sigg. Gnidi , Nannelli , e 
Bitozzi, ed in ciascuna di dette apoche vi fu apposto il patto, che qua- 
lunque volta fosse stato luogo alla restituzione del capitale non dovesse 
questo pagarsi dal debitore senza il previo consenso del sig. Domenico 
Scotto sotto la pena di pagare del proprio, e due volte. 

Che moroso il debitore al pagamento dei fruiti , si procedè giuridi- 
camente contro di esso, e de* suoi mallevadori ad Istanza dei sigg. Manzi 
o gli atti furono portati (ino al punto della vendila dei Beni del debitore 
per cui i sigg. Giuseppe Lotli, Giovacchino Passetti, e Pietro Bevilacqua 
affittuari dell'intiero patrimonio Benci per l'oggetto d'evitare il danno 
che cagiona vasi mediante simile esecuzione, ottennero dai sigg. Manzi la 
cessione dei suddetti capitali che venne stipulata coli* atto privato del dì 
20. Settembre 1 800. qual cessione fa dai sigg. Manzi fatta con promessa, 
che il credito era presso di loro vero , intatto, ed illeso, a ninno ceduto, 
nè obbligato, nè in tatto, ne b parte, e che tale lo avrebbero sempre 
mantenuto. 

Venduta al pubblico Incanto la Tenuta di S. Luce di attenenza del 
sig. Innocenzo Boncà debitore per il prezzo di Scudi 54. mila ed intro- 
dotto avanti il Tribunale di prima Istanza di Pisa il giudizio di graduato- 
ria universale dei Creditori Benci fu proferita la relativa Sentenza sotto dì 
22. Gennaio 1827. ed i sigg. Mospignotti, e Pattinò*, e CC. di LL. ot- 
tennero grado utile di pagamento per il Credito dai sigg. Manzi ceduto. 

Che contro questo pagamento insorse la sig. Teresa Chiesa madre , 
ed allora mirice di S. E. Donna Luisa Scotto pretendendo , che il ritiro 
dovesse dipendere dal suo consenso, e deducendo che questo consenso 
era staio convenuto per l'oggetto , che il Capitale fosse sempre rinvestilo 
a cautela di qualunque evizione, che fosse potuta sopravvenire sulla te- 
nuta di Grecciano, e Confo dai sigg. Manzi venduta al fu sig. Domenico 
Scotto per il prezzo di Se 52. mila in ordine all' Atto del 20. Ottobre 
I796. . 

Che questa pretensone , e deduzione venendo ad impedire il ritiro 
del capitale ceduto si credette dai sigg. Mospignotti, e Pattinò, che i si- 
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guari Manzi fossero nell' obbligo di remuovere qualunque ostacolo al ri- 
tiro medesimo tanto più , che nella cessione si era promesso il credito per 
vero, intatto, ed illeso, ne a veruno obbligato, e comparendo avanti il 
suddetto Tribunale di prima Istanza di questa Città fecero Istanza , affin- 
chè fosse assegnato ai sigg. Manzi un termine ad aver riportato da S. E. 
la sig. Scotto nei Principi Corsini il di lei consenso onde potere liberamen- 
te esigere dal sig. Anton Giulio Cipriani compratore dei beni Benci il 
suddetto capitale di Se. 5000. e Che nel caso di contumacia, o di dis 
senso fosse dichiarata nulla, e conce non avvenuta la fatta cessione, e. 
fossero i sigg. Manzi condannati a riprendere il loro credito restituendone 
il prezzo in detta somma , colla condanua iuoltre nelle spese. 

Che i sigg. Manzi risposero che il sig. Domenico Scotto con sua Iut- 
iera responsiva scritta al sig. Tito Manzi fino dal dì 1 0. Gennaio , o Giu- 
gno 1 798. aveva consentito, che potessero ritirare il suddetto Capitale 
senza ingiungere loro obbligo veruno di nuovo impiego ; che avendo au- 
torizzato il ritiro era indifferente, che fosse slata loro pagata la somma 
dal debitore , o che se ne fosse procurato l' incasso mediante la cessio- 
ne del di lui nome : Che quatenus avendo manifestato ai Cessionari il pat- 
to relativo al consenso del sig. Domenico Scotto, ed avendo ciò non 
-ostarne acquistata la cessione delle ragioni del cedente tali quali gli fosfu- 
ro competute, e con la promessa di non poterle giammai ritorcere contro 
di esso neppure in concorso o per qualsivoglia altra causa, perchè così ec. 
.e non altrimenti ec. non potevano avere ora i cessionari regresso veruno : 

Che tanto più mancava il diritto a questo regresso in quanto che il 
Capitale ceduto era vero, e reale; Che posto anche per ipotesi non am- 
missibile che dovesse rinvestirsi a cautela della sicurezza dell' acquisto 
della T entità di Grecciano, e Gonfo, non per questo il credito era sempre 
vero, e reale, e la cessione non poteva riguardarsi in utile, e frustatoria: 
Che ciò veniva dimostrato dall' aver potuto, e potere i cessionarii esigere 
senza ostacolo gli annui frutti; che per poter sostenere la frustranei tà del- 
la cessione doveva sempre nel!' ipotesi suddetta attendersi la verificazione 
con effetto, che il Capitale ceduto venga evitto dalla sig. Scotto: Che non 
importa, che intanto non possano i Cessionarii esigere il Capitale perchè 
a qualunque ritardo si sottoposero quando scienti del patto relativo al 
Consenso acquistarono la Cessione delle ragioni tali quali si competevano 
al cedente concordando in una sola limitazione portante per se stessa di- 
scretiva, cioè, che rimanessero liberati i mallevadori Gnidi, Naunetli , e 
Bitozzi ; E fecero Istanza perchè fosse dichiarato esser costalo , e costare 
del libero consenso dato dal fu sig. Domenico Scotto al ritiro del Capi- 
tale suddetto ; E perchè quatenus in ogni diversa peggiore ipotesi f°**e 
decretato non esser competuto, nè competere presentemente ai siggMo- 
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«pignoni, Patrinò, o CG. di LL. regresso veruno 'cóntro i sigg.' Manit, 
riservando tutt* al più ai medesimi le loro ragioni tali quali gli fossero 
potute competere da sperimentarsi allora quando venissero spogliati dalla 
detta sig. Erede Scotto del capitale ceduto. 

Che la sig. Scolto ne Principi Corsini sostenne, che la Lettera del 
sig. Domenico Scotto prodoua, e depositata dai sigg. Manzi per provare 
il Consenso al libero ritiro del capitale ceduto nulla concludeva a questo 
oggetto, poiché autorizzava a disdire, e non a ritirare: sostenne inoltre, 
che il capitale suddjtto doveva sempre rimaner rinvestito a cautela dell' 
acquisto della Tenuta di Grecciano, e Gonio: E concluse, pèrche fosse 
dichiarato non esser costato , ne costare del consenso preleso , e perchè 
fosse ordinato non potersi il rammentato Capitale ritirare senza il contem- 
poraneo rinvestimene per la cautela suddetta. 

Che sopra queste respettive pretenzioni fu nel d'i 9. Giugno 1830. 
proferita la Sentenza definitiva, con cui fu dichiarato esser costato, e co- 
stare del consenso prestato dal fu sig. Domenico Scotto al libero ritiro, ed 
alla libera disposizione de suddetti Se. 5000. e non avere perciò la sig. 
Duchessa Luisa Scotto n? Corsini diritto veruno d' impedire ai sigg. Mo- 
spignotti , e Patrinò, e Compagni di Lite come Cessionari dei sigg. Man- 
zi in ordine all'Alto del 30. Settembre 1830. di potere liberamente esige- 
re il capitale suddetto dal prezzo della tenuta di Santa Luce venduta a 
pregiudizio dei sigg Benci, e liberata al fu sig. Anton Giulio Ciprìani: E 
ferma stante una tale dichiarazione fu ordinato agli Eredi del prefato sig. 
Cipriani di pagare l'indicata somma di Se 5000. pati a fiorini 21000. , 
sempre che fossero stati in grado utile di pagamento a forma della Sen- 
tenza di graduatoria dei Creditori Benci proferita dal Tribunale di prima 
Istanza di Pisa sottodi22. Gennaio 1827. E la sig. Duchessa Luisa Scot- 
to ne' Corsini fu condannata nelle spese a favore dei sigg. Manzi , e dei 
sigg. Mospignotti , e Patrinò. 

Che contro questa Semenza interpose l'appello la prefata sig. Du- 
chessa avanti la R. Ruota ove proseguito, dedotti i gravami, e chiamala la 
Causa ali* Udienza. 

Messer Iacopo Sabatini Difensore di S. E. la sig. Duchessa di Casi- 
gliano disse, che la Lettera del di 10. Gennaio 1798. non porta consen- 
so al libero ritiro, e che all'opposto si oppone al medesimo il tenoredel- 
la lettera slessa , il tenore di alira lettera del sig. Lorenzo Manzi scritta 
al sig. Scotto nel 17. Dicembre 1799. j e l'Iscrizione ipotecaria accesa 
in tempo utile, ed utilmente rinnovata per parte della Famiglia Scotto, e 
rimettendosi alle ragioni sviluppate nelle memorie fece istanza, perchè 
revocata la Sentenza suddetta fosse dichiarato non costare del consenso 
del sig. Domenico Scotto, e dover rimanere sotto a vinolò li Se 5000. 
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di che si tratta colia condanna dei sigg. Mospignotti , Patrinò , e CC. di' 
LL. e dei sigg. Manzi rn:(lc spese del fatto Giudizio. 

Messer Nuti rispose , che i sigg. Passetti , e Lotti autori dei signori : 
Mospignotti, e Patrinò , e GC. di LL. in bnona fede, e determinati dal 
consenso del sig. Scolto acquistarono il credito del sig. Manzi , che qua- 
lunque fosse stata la di lui opinione non poteva arrecar loro pregiudizio, 
e rimettendosi alle ragioni espresse nelle memorie comunicate fecero 
Istanza per la conferma della Sentenza appellata, et quatenus per la con- 
danna dei sigg. Manzi alla restituzione della somma suddetta, colla con- 
danna o della sig. Duchessa di Casigliano , o dei sigg. Manzi nelle spese 
giudidali, e stragiudiciaìi. 

Messer Pazzini suddetto replicò, che il consenso del sig. Scotto esiste 
chiarissimo nella Lettera del 1 0. Gennaio 1 798 : Che nulla conclude la 
Lettera del sig. Lorenzo Manzi del 17. Decerabre 1799. perchè ad esso 
non appartenendo il credito contro Benci nulla sapeva delle cose avve- 
nute nè in que' tempi per le vicende politiche poteva procurarsene vera 
na notizia ; Che nulla conchiudono le accese Iscrizioni perchè non furono 
fatte dal sig. Scotto, et quatenus non poteva ritornar indietro da un con- 
senso già prestato, e rimettendosi nel resto alle ragioni dedotte negli ai- 
ti , e nelle memorie contro V Erede del sig. Scotto fece Istanza per la 
conferma della Sentenza appellata. 

Ed in contraria , non ammissibile ipotesi disse, che essendosi reso 
noto ai cessionarii il vincolo, non possono pretendere la restituzione della 
somma almeno (intanto che non sia avvenuta T evizione. r 

La K. Ruota esaminate le ragioni delle Parti cosi decise. 

Motivi 

Attesoché la lettera scritta dal sig. Avvocato Tito Manzi nel 10. 
Gennaio 1 798. la quale è responsiva ad altra lettera del medesimo sig. 
Manzi, in cui questi dovè chiederli il Consenso di ritirare liberamente 
le somme mutnate al sig. Innocenzo Benci colle due apoche del d'i 2 1 
Febbraio 1797.; contiene bastantemente espresso il consenso medesi- 
mo. « Se volete disdire il Cambio Benci, scriveva Scotto, per me è 
indifferente, anzi lo crederei giusto, subitochè non vi corrisponde 
con puntualità. Tosto die sarete in grado , e vorrete impiegare delle 
somme in questa Piazza mi darò delle premure di farvelo impie- 
gare più sicure die sia possibile, e farvene ritrarre quel maggiore 
utile possibile , e di questo siatene sicuro. » Il dichiarare cosi per lui 
indifferente il disdire i Cambi, e il rilasciare all' arbitrio del Manzi il fare 
* o no nuovo impiego delle somme che sarebbe stato per 
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•ssai bene , che Scolto rimetteva ogni vincolo, a cai era , per patto , alli- 
gato il ritiro di quei capitali , ed oltre a ciò t espressione generica ed 
indeterminata « delle Somme » accenna che il dire di Scolto nemmeno 
era tassativamente coartato , e diretto alla precisa somma del li Scudi 
5000. che riteneva il Beaci. Dicemmo, il rilasciare all' arbitrio del 
Manzi il farne, o no nuovo impiego , « poiché ciò si deduce dalle 
parole Tosto che sarete in grado , e vorrete impiegare delle somme 
in attesta piazza , le quali parole importano facoltà e non obbligo in 
quello, cai sono dirette. Quanto poi Scotto aggiunse di seguito sta ad 
indicare , non già la veduta in lui di garantirsi , sostituendo al primo un 
altro vincolo nel nuovo impiego da farsi delle somme ritirate, ma soltan- 
to la premura , che egli sarebbe stato per darsi , onde i danari venissero 
col locati cautamente , e lucrosamente per l' interesse del Man i, nel caso 
che a questi fosse piaciuto di nuovamente darli a muluo. « Mi darò del' 
le premure di farvelo impiegare più sicure che sia possibile , e far" 
vene ritrarre quel maggior utile possibile, e di questo siatene certo.* 
Che se Scotto avesse avuto mente di esigere dal Manzi che il nuovo irn- 
piego dovesse farsi coli' obbligo di sottoporre il ritiro al suo assenso , si 
sarebbe per certo espresso egli diversamente ed in modo da mostrare con 
termini chiari , e precisi, di voler salvo l'interesse suo proprio, e la sua 
garanzia, mentre d'altronde le espressioni che egli usò appariscono in- 
congrue ed inette affatto per indicare un tale concetto. Cosa da non cre- 
dersi quasi possibile in un uomo avvedutissimo ed esattissimo qual era il 
sig Scotto. 

Attesoché questa precisa intelligeoza della lettera del sig. Domenico 
Scotto del 10. Gennaio 1798. resta confermata dal concorso di molte 
circostanze , che come rendon vecosimilissima l'intelligenza medesima, 
così rendono mal presumibile una intelligenza contraria 

E primieramente si è la Ruota persuasa che il giorno , in cai la leu. 
tera fu scritta o mancava già allatto, o era, per lo meno, prossima a man- 
care la Causa, che animò le convenzioni contenute nel Chirografo di ven- 
dita della tenuta di Grecciano del 20. Ottobre 1796; e precisamente 
negli articoli 4. e 5. di quel Chirografo medesimo , ed in esecuzione del- 
le quali fu il 21. Febbraio 1797. apposta nelle scritte del prestito Benci 
la condizione e il vincolo del ritiro dei danari mutuati , al consenso da 
restarsi dal sig. Scotto , che pagava quelli So. 5000. a conto di prezzo 
ella suddetta Tenuta da lui comprata, secondo che consta dalla ricevuta 
emessa dal sig. Avvocato Tito Manzi in quel giorno 21. Febbraio 1797. 
In fatti nel patto quarto del Chirografo di vendita fu stipulato, che sareb- 
bero sabito , e liberamente stati pagati dal compratore sig. Scotto ai ven- 
ditori fratelli Manzi scudi 20000. a conto di prezzo ascendente nel totale 
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Scudi 52000; e che solamente nel caso» che con delti scudi 20O00. r 
fratelli Manzi non avessero fatto constare di aver dimesso i creditòri aven- 
ti diritto sulla Tenuta 3 per un tal caso si conveniva destinarsi una rata 
del prezzo rimanente con facoltà ne venditori di rinvestirla tutta, o parte 
in impieghi cauti, e fruttiferi di soddisfazione del sig. Scotto a cautela d\ 
tal dimissiooe. Nel patto quinto poi fu convenuto che fino a tanto che non, 
fossero determinate le somme , per le quali i venditori fratelli Manzi 
avrebber dovuto contribuire all'affrancazione di beni livellari della Te- 
nuta venduta secondo le stipulazioni dello stesso Chirografo, dovesse il 
«ig. Scolto ritenere a sua sicurezza, e per far fronte a tale rata di prezzo 
di affrancazione Scudi 4000. col pagarne intanto il frutto annuo del 5. 
per cento $ e non piacendoli di ritenerli col detto frutto dovessero dai ven- 
ditori rinvestirsi a cautela della detta affrancazione. Ora all'epoca 
della lettera scrìtta dal sig. Scotto nel Gennaio 1 798. queste cause ani- 
matrici de' patri stipulati non esistevano già più,o erano per mancare sol- 
lecitamente. 

Imperocché , in quanto ai crediti , quantunque non consti della fatta 
nota , e della eseguita cessione di ragioni a favore del Compratore j di 
che nel patto quarto., pure era forza dire, che luttociò fu veramente effet- 
tuato in guisa da esserne il sig. Scotto pienamente contento, e soddisfat- 
to. Egli in fatti doveva.ben sapere, e doveva aver ben calcolato chei pri- 
mi Scudi 20000. che pagava Uberamente, erano, bastanti alle dimissioni 
de' debiti gravanti la Tenuta j e subitochè procede poi a pagare a conto 
di prezza, dopo quelli Se. 2000. un'altra somma eguale nel tempo suc- 
cessivo , procedentemente però al 23. Marzo 1797. senza vincolo veruno 
è forza concludere che egli seppe e conobbe con tutta verità che debiti 
sulla Tenuta , che gli minacciassero molestie , ed evizioni , non esiste- 
vano più , o sia conobbe , che la prima parte del patto quarto era sta- 
ta puntualmente eseguita, e che però non si era fatto luogo alla parte 
seconda, ossia al cauto rin vestimento di porzione di prezzo per far fron* 
te ai debiti tuttora esistenti. Dicemmo avere Scotto pagato liberamente a 
titolo di prezzo , oltre li Scudi 2000. altra somma eguale precedente- 
mente al 23. Marzo 1797. Ciò rilevasi evidentemente da una sua let- 
tera scritta in tal giorno all'Avvocato Tito Manzi , nella quale dichiarò 
essersi il resto di prezzo ridotto ormai nelle sue mani a soli Se 7000. 
Per lo che siccome il prezzo totale era di scudi 52000. , astraendosi 
da questo quantitativo li Se. 5000. stati vincolati al 13 enei e i delti Se. 
7000. «stami, è chiaro che altri Scudi 20000. furono dal sig. Scotto 
pagati nel tempo di mezzo liberamente e senza obbligazione di cauto rio- 
vestimento. 

Ciò posto, siccome « affatto improbabile, ed inverosimile che 
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Scotto savio et! avveduto volesse effettuare pagamenti per somma così 

4 forte, se si fosse veduto ancora possibilmente esposto a molestie di ere- 
ditori non dimessi, convien concludere che tali creditori non esistevano 
allora più , perchè ciò che è inverosimile nelle cose civili si ha per non 

5 vero. Jiot. Jiom. Dee. 683. N. 11. Tom. 3.p. 1. cor. Molines. E che 
tali debiti non esistessero veramente più nel Man» 1797. lo conferma 
quanto Scotto medesimo soggiunse nella citata lettera del 23. di quel 
mese. Voi (Manzi) non potete avere impegni passivi , ed accennando 
perchè riteneva i rimanenti scudi 7000. senza voler* frattanto pagare al- 
tro, non indicò già per causa di questo la esistenza di altri debiti gra- 
vanti la Tenuta, ma disse che da questi (Scudi 7000) si deve pagare 
l'aumento del Canone nell' atto dell' affrancazione , si deve pagare 
quello si e di scoli di fossi e si deve detrarre la metà della Gabella. 
Oltre di chè, non v' era prova veruna in atti della supposta esistenza al. 

- l' epoca del 1 798. di simili crediti. - 

Attesoché inquanto all'applicazione del contenuto nel patto quinto* 
del Chirografo di vendita del 20. Ottobre 1796. in vista ed in esecuzio- 
ne del quale, fu più verosimilmente apposto il vincolo del consenso del 
sig. Scotto al ritiro dei Cambi Benci. la Rota ha osservalo, che, io quel 
patto si stabiliva doversi cautamente rinvestire la somma di Scudi 4000 
per sicurezza della quota, per la quale i fratelli Tito , e Lorenzo Manzi 
avrebbero dovuto contribuire all' affrancazione de' beni livellari venduti • 
e ciò per fino a che fossero determinate le somme precise di tale contri* 
buto a carico de' signori Manzi. Ora per quando , dentro il mese 'di Di* 
ce mòre del corrente anno ( 1 796.^) non siano determinate le somma 
die i signori Venditori devono contribuir* per le suddette affranca- 
zioni. 

Se aon nel Decerobre 1796.; certamente nel 1798. e precisamente 
all' epoca della lettera del Gennaio 1 798. dovè conoscersi a quanto era 
per determinarsi o era già determinata la quota del contributo de' sigg. 
Manzi. Imperocché consta da' documenti prodotti in questa seconda istan- 
za, che tal quota fu precisata da' Periti Giovanni Calori, e Giova n Dome- 
nico Riccetti colla loro Relazione del 5. maggio 1798. approvati nell'in» 
reresSc del Luogo Pio padron diretto, con Sovrano Rescritto del 10. Lu- 
glio 1798., la quale determinò T importare della quota di Contribu- 
to dei sigg. fratelli Manzi in Scudi 3522.4. 5.4.Niuna maraviglia adun- 
que che il sig. Scotto nel Gennaio di quello slesso anno 1798 ( se per 
Gennaio deve leggersi la lettera G . . . che si riscontra nella lettera ) 
scendesse a dare il suo assenso richiestoli dall'Avvocato Tito Manzi pel 
riVro de capitali Benci , egli che a quell' «poca potè ben sapere quali re- 
citali dava l' operazione dei Periti^ che fu poi resa nota circa ,4J mesi 
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dopo. Che se poi la G. della lettera si legge come indicante Giugno, la 
cosa si presenta anco più piana , perchè a quell'epoca già era stata com- 
pilata la Perizia Gai uri, e Riccetti, che ha la data del 5. Maggio 
1798. 

E' inoltre un fatto concordato fra le Parti , che V affrancazione ebbe 
poi formalmente luogo nel 28. Marzo 1 800. ai rogiti del Notaro Anton 
Felice Torelli , e che col resto di prezzo stante ancora in mano al si- 
gnor Scotto fu eseguilo il contributo per parte dei fratelli Manzi, cosicché 
anche le resultanze posteriori giustificano il savio , e regolare procedere 
del sig. Scotto svincolando nel 1 798. col prestato consenso il Credito 
Benci. 

A tutto questo si aggiunge in maggior conferma delle cose (in qui 
dette, il contegno del signor Domenico Scotto pel tempo successivo alla 
Lettera del 1 0. G. . . 1 798., imperocché i sigg. Manzi agirono giudicial- 
raente per ritirare li Se 5000. contro il Benci , e cederono poi ai signori 
Lotti , e Passetti questo loro Credito stipulando co' cessionarii la libera» 
zione de' mallevadori Guidi, e Nannetti , e Bitozzi , che stavano a garanti- 
re la sicurezza della obbligazione del Benci debitore, senza che frattanto 
Scotto uomo sagacissimo, e vigilantissimo facesse veruna opposizione, o 
rimostranza serbando un perfetto silenzio perfino che visse, e cosi per 
vani anni , mentre d' altronde era per essi donato, come si esprime nella 
Lettera del 23. Marzo 1797. di una naturale esattezza negli affari 
in modo da evitare con savissima prudenza ogni causa ed occasione d'in- 
quietudini anclie passeggere. Ora questo suo contegno relativamente al- 
l'impiego Benci che vedeva, giacché in lui oculatissima non può ammet- 
tersi ignoranza derivante da oscitanza, e trascuratezza , specialmente colla 
liberazione de' mallevadori divenir meo fermo nella sua sicurezza , con- 
ferma assai bene che egli conobbe già di non aver più, ai termini de' patti 
convenuti, giusto motivo di tener vincolato il capitale dei. prestiti Benci , 
e che però intese veramente nel 1798. di permetterne ai Manzi il libero 
ritiro. 

Attesoché di fronte a quanto abbiamo finora rilevato si presentavano 
di assai poca forza le obiezioni proposte per parte dell' abile difensore 
della sig. Duchessa di Casigliano , e consistenti sostanzialmente nelle cir- 
costanze di avere il sig. Domenico Scotto anco dopo il 1 798 ritenuto gli 
esemplari delle Scritte di Cambio Benci a lui consegnate nel Febbraio 
1 797., di essere con tali Scritte state accese per l' interesse dell' erede 
Scotto le Iscrizioni ipotecarie nel 1809. e 1821. contro il patrimonio 
Benci, e contro i mallevadori ; nell' avere il sig. Lorenzo Manzi scritto 
a Scotto nel 1799. una lettera ove dichiarò sussistere ancora il vincolo 
del prestito Benci, il non essersi per anco stipulato l'Istrumento pubbli- 
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co di vendita , e il pendere ancora fra la signora Duchessa di Casigliano 
e i sigg. fratelli Manzi la liquidazione degli interessi respettivi derivati , e 
e cagionati dal Contratto di compra del 201 Ottobre 1 796. 

Di fatti T avere il «g. Domenico Scotto ritenuto presso di se le scrii, 
te del prestito Benci poco rileva nel concreto del caso , nulla importando 
che egli le restituisse dopo che aveva consentito al ritiro dei capitali ma* 
luati : tanto più che nelle Scritte esistenti presso i fratelli Manzi, e passa* 
te poi ne' loro cessionarii nemmeno si fa parola .di questa duplicazione di 
esemplari. 

Che poi , sopravvenute in Toscana le nuove Leggi che sottoposero 
alla formalità della iscrizione la conservazione delle ipoteche , fossero ac- 
cese per l'interesse del sig. Domenico Scotto nel 18U9. e 1821. le iscri- 
zioni ipotecarie pel titolo di quelle scritte è un fatto che sembra vetiisse 
in conseguenza del sistema adottato di inscrivere i titoli tutti , qualunque 
si fossero che si trovavano materialmente nell'archivio del signor Scotto , 
ma che non potè in verun modo alterare, il consenso già prestato nel 
1798. 

In quanto alla lettera scritta nel 1797. dal signor Lorenzo Manzi al 
signor Domenico Scotto, è da osservarsi , che quantunque in essa si dica 
che l'incasso delle scrìtte Benci è alligato al consenso di esso sig. Scotto, 
ciò è però detto occasionalmente , e m una lettera tutta deprecativa , e 
quel che è più, è detto da Lorenzo Manzi, il quale, nou aveva nel 1 798 
scritto, e trattato col sig Domenico Scolto del consenso pel ritiro del ca- 
pitale , lo che ebbe luogo direttamente fra l'Avv. Tito Manzi , e il signor 
Domenico Scotto di guisa, die, poteva anche il signor Lorenzo ignorare 
nel 1799- che il consenso era stato di fatto prestato. Tanto più che egli 
nella lettera medesima dichiara di essere male informato degli affari de- 
pendenti dalla vendita della Tenuta di Grecciano ; per lo che la forza di 
tale lettera si attenua assaissimo, e si riduce al nulla di fronte alle gravis- 
sime ragioni da noi avvertite di sopra j e che mostrano dato il consenso. 

Similmente di verun peso ravvisava la Rota la circostanza di non 
essere peranco stipulato il pubblico istrumeoto di vendita , e il non esse- 
re per anco stata fatta una liquidazione finale degli interessi dependenli 
dall'acquisto di Grecciano. Imperocché la mancanza de U'istru mento pub- 
blico non toglie , che le cose pattuite , e contrattate non siano a tutti gli 
effetti tali quali si leggono nel Chirografo del 20. Ottobre 1796., inforza 
del quale la Causa del cauto riovestiraento di porzione di prezzo consiste 
solamente ed esclusivamente nella dimissione de' debiti gravanti la Tenti* 
ta , e nel contributo per parte dei venditori sigg. fratelli Manzi all'aureo* 
caziooe. Tolti quindi di mezzo i debiu, ed effettuata V affrancazione col- 
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V avere contribuito col resto di prezzo stante ancora in mano del signore 
Scotto, i sigg. fratelli Manzi la loro quota, come già abbiamo avvertito 
di sopra, la Causa del vincolo non esiste più. Che se altre dependenze 
aventi origine da quella compra restano ancora comunque a liquidarsi fra 
i sigg. fratelli Manzi , e l' erede mediata del sig. Domenico Scotto non ne 
segue, che a cautela de* resultali possibili di tale liquidazione debba esten- 
dersi T efficacia de' patti precisamente , e tassativamente per determinali 
oggetti stipulati in quel Chirografo. 

Per questi Motivi 

r 

Dice essere stato male appellato per parte di Sua Eccellenza 
Donna Luisa Scotto nei Corsini Due/tessa di Casigliano dalla Sen- 
tenza contro di essa j ed a favore dei sigg. Mospignotti , e Patrinò , 
e Consorti di Lite, e dei sigg. Avvocalo Tito, e Lorenzo fratelli Man- 
zi proferita dal Tribunale di Prima Istanza di Pisa sotto di 9. Giu- 
gno 1 830. ; quale Sentenza perciò conferma in tutte le sue parti, or- 
dinandone la piena e libra esecuzione t secondo la sua forma } e te- 
nore ; E condanna detta Donna blìsa Scotto ne Corsini in favore di 
detti signori Mospignotti, e Patrinò, e Consorti di Lite, e di detti si- 
gnori Manzi nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl' Illmi. Signori 

Angiolo Carmignani Primo Auditor* 
Antonio Magnani Aud. Relat. e Gio. Batt. Loretuini Aud. 
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DECISIONE LV. 

, 5L" PREMO CONSIGLIO 

Pisana Reitaur. 4. DecemUrit i83i. 

» • 

Jk Cawa MAHUtzzi k llUVCfeU, .-; . , 

Pi oc Me»*. Vinci, in.. R.bec«i Proc. Mei». Pietro Gictt 




Arqomekto 

Il Proprietario del Piano inferiore di una casa non è obbligato ' 
ai mantenimento del tetto della, medesima, il quale è a intero cari- 
co del Proprietario dell'ultimo piano. 

Sommario 

1.2. // restauro, e mantenimento del Tetto della Casa e a 
carico del proprietario dell' ultimo Piano * se una convenzione espres- 
sa non stabilisce diversamente. 

3. // Proprietario del Piano superiore di una casa deve prov- 
vedere al mantenimento del Tetto, ed il Proprietario del Piano 
inferiore alle Pareti ad esso appartenenti. 

4. Il Proprietario del Piano inferiore di una Casa , che per 
mezzo di condotti conduce dal Tetto ad una stanza Terrena V ac- 
qua piovana, non può per questa cagione esser obbligato al man- 
tenimento del Tetto. 

Storia DELLA CaOSA 

Presso le mura Castellane di Campiglia in luogo volgarmente detto 
il Zippolo è situata una piccola Casa. Proprietario del piano terreno di 
questa Casa è il sig. Dottore Giuseppe Mar ruzzi , del primo piano la sig. 
Maria Manfredini ne Ceccanti, e del secondo, ed ultimo piano Francesca 
Dunea. 

Nel 1824. il tetto della predetta Casa abbisognava di essere restau- 
rato ; e Francesco U li velli nella sua qualità di Marito, ed Amministratore 
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della suddetta Francesca Dunea proprietaria dell' ultimo piano, intimo 
giudicialmente i nominati proprietari dei piani inferiori a concorrere alL 
spesa necessaria per la restaurazione del Tetto. Ed il sig. Dott. Marruzzi 
essendosi ad una tale intimazione opposto, il Vicario Regio di Canapiglia 
con Sentenza del 18. Aprile 1826. condannò il medesimo a pacare a 
Francesco l. livelli ne NK. L. 46. 18. a forma della Perizia giudiziale per 
la sua terza parte occorrente per il restauro del Tetto. 

Da questa Sentenza appellò il sig. Dott. Marruzzi avanti la Regia 
Ruota di Pisa, la quale sotto dì 29. Marzo 1 829. la revocò dichiarando 
esser soltanto Francesco Ulivelli NN. tenuto al restauro del Tetto t ed 
assolvendo il sig. Marruzzi dalle cose contro di esso pretese. 

£ dalla Ruotale Sentenza ha appellato 1' Ulivelli NN. d'avanti il 
Supremo Consiglio, il quale così ha deciso. 

* 

Motivi 

Attesoché trovasi stabilito dai Dott., e dai Tribunali, fondandosi so- 
pra una giusta ragione, e sopra il diritto Romano, che soltanto a carico del 
proprietario dell'ultimo piano della casa sia intieramente il restauro, e man- ' 
lenimento del Tetto della Casa medesima, e non eziandio a carico dei 
pioprietarii degli altri Piani inferiori,. subito che non resti provato essere 
in vigore una diversa consuetudine, o un' espressa convenzione in contra- 
rio tra i diversi Proprietarj della Casa. Ce poi la de Servitutib. urbano/-. 1 
praedior. cap. 41. N.l.SabelL $. Dominus iV.35.ct $. Expense N. 10. 
Costa/din. ad Statuì, urb. advot. 23. art. 23. n. 234. Paulut. DisserL 
Legai. 22. art. 3. TV. 103. Conciol ad Statut. Eugub.Ub. 2. né. 69 
iV. 3. Fierli Osservazioni pratiche stampate nel iSil.osserv. 27. Tom. 
i.pag. 201. iV. 10. Hot. Rom.in Recent. part. 18. Tom. 1. Dee. 220. 
2V. 12. et seqq.e V antica Hot. nostr. presso il Magon. Decis. 136. iV. 
I« fondandosi sopra una giusta ragione, poiché i Proprietarii dei piani in- 
feriori provvedono al mattonato del loro piano, ed alle Travi travicelli, e 
scempiati, che lo cuoprono , cosicché se gli stessi dovessero concorrere 
pure al restauro , e mantenimento del tetto assieme con il Proprietario 
dell' ultimo Piaao non vi sarebbe fra questo, e quelli uguaglianza, cor- 
respetti vità negli oneri, mentre quelli avrebbero due aggravj particolari, 
e più concorrerebbero alle spese del Tetto, ed il Proprietario dell'ultimo 
piano avrebbe unicamente il particolare aggravio del mattonato, sul qua- 
le cammina ; e fondandosi sopra il diritto romano, ossia sopra il Testo 2 
in Leg. 32. Eum debere colnmnamjJ.de Servimi, urban. praed. per 
doversi intendere costituita la servitù oneris /erendi a carico del Proprie- 
tario inferiore come serviente, ed a vantaggio del Proprietario inferiore 
deve provvedere alle pareti ad esso appartenenti ed il Proprietario su- 
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3 periore al Tetto, come osserva fl precitato Caepolla nel detto Cap» 41. 
ed il Pecchio nel suo Trattato de servitutibus urbanis tom. 2. cap. 6. 
quaest.2.N.l6 

Attesoché all'effetto., che non fosse seguitato quanto viene come so> 
pra stabilito dai Dottori, e dai Tribunali non si è per parte delf Uli velli 
NN. somministrata la prova, che in Canapiglia esista la consuetudine, 
che il restauro, e mantenimento del Tetto delle case sia a carico non so- 
lamento del Proprietario del piano ultimo, ma eziandio dei Proprietarii 
dei piani inferiori, quantunque ad una tal prova sia stato replicatamente 
richiamato il Difensore dell' U Uvei li NN. con essergli stata ancora a tem- 
po non breve differita la sospensione della Causa. 

Attesoché il raccogliersi dal sig. Dott. Man-uzzi per proprio uso 
l'acqua, che cade sopra il tetto in esame allora quando piove, conduperi- 
dola per mezzo di canali in un pozzo di una sua stanza terrena ad uso 
di Frantoio, non può certamente essere nel Giudizio attuale una ragione 
per obbligarlo a concorrere al restauro, e mantenimento del Tetto me- 
desimo, conforme con mollo impegno si sosteneva per parte dell' Olivel- 
li NN. imperciocché non si tratta presentemente <li esaminare, e decidere 
se il sig. Marruzzi presentandosi come attore davanti il Tribunale avesse 
il diritto di fare condannare l'Olivelli NN. a conservare in buon grado 
il tetto per raccogliere tutta l'acqua piovana, ma. siamo bensì nel ben di- 
verso caso, che l' Olivelli NN. in qualità di Attore bu domandato giudi- 
cialmente, che il dì lui tetto sia 1 restaurato a spese ancora del sig. Doltor 
Marruzzi per essere proprietario del piano terréno, onde non resti dete- 
riorato, ed inabitabile il di lui ultimo piano. . i 
■ ■ . i 

Per questi Motivi . , i. 

Dice essere stato male appellato per pari* di Francesca Wiveìli 
NN dalla Sentenza contro di esso, ed a favore del sig. Dott. Giu- 
seppe Marruzzi emanata dalla Regia Ruota di Pisa fino sotto di 27. 
Marzo 1829. e quella per conseguenza doversi in tutte le sue parti 
confermare , siccome conferma, condannando il succumbente Frane*- 
sco O livelli NN. nelle spese ancora del presente Giudizio. 

• Così deciso dagU Illmi. Signori 

■*•*•' ' I?. "Mn i«. *. t ! i • . . . V.-M, « • * 

Gio. Bat Brocchi Presidente • u u i 
Luigi Bombicci, Rei. e Baldassarre Bartaliui Consigg. 

111*. ■•' ■ K .• ' \ • •• t- '• .i 

"'"•,'»■ ; •.• '« . • • . . . • i ■ .' •■ '■ ■ . • . •»!•»•)'.' 

-iti t»i .«.' • ' ' l ì; ' . \ . ; ,.•:» • ÌJ ':ì s ■ . ' • • . ... '17 •'. . 

' • ♦ J ' " > 

t 
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DECISIONE LVI. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Rejelion. Appellai, diein. Diccmbris i83i. 
In Cacsa Riva b CC. e Celli 

Proc. Mei». Ercole BooiMegoi Prcc. Me»». Tommaso Branchi 



Argomento 

i 

Le Sentenze dei Tribunali Ruotali nelle Cause già decise dai Tri- 
bunali di Commercio , che ordinano 1' arresto personale, per il conse- 
guimento delle spese , sono appellabili per questo articolo soltanto al 
Supremo Consiglio, e sono inappellabili per il Merito della Causa. 

r • t 

. .1 , . • 

Sommario 

1 . Le Sentenze proferite dai Tribunali Ruotali, nelle Cause sta- 
te decise dal Tribunal di Commercio, non sono appellabili al Supre- 
mo Consiglio se il merito non eccede Scudi 200. 

2. 3. Quando le Sentenze Ruotali emanate nelle Cause già de- 
cise dal Tribunal di Commercio, ordinano l'arresto personale, sono 
appellabili al Supremo Consiglio, benché il Merito sia minore di Scu- 
di 200. 

Storu della Causa 

Con Sentenza proferita dal Regio Tribunale di Commercio di Fi- 
renze li 6. Giugno 1831. i sigg. Riva, e CC. furono condannati solidal- 
mente, ed anche con arresto personale a pagare al sig. GelH L. 400. rata 
semestrale asserta da essi dovuta fino dal 1 5. Agosto 1 830. per depen- 
denza della prestazione annua convenuta con la privata Scritta del 13. 
Febbraio 1829. 

Appellarono i sigg. Riva, e Compagni da questa Sentenza avanti la 
Regia Ruota Civile di questa Ci ili., la quale sotto dì 6. Settembre 1831. 
revocò la rammentata Sentenza del Tribunale di Commercio in tutte le 
sue parti. 

Da questa Ruotai Sentenza il sig. Gelli interpose appello, per ilca- 
Tom.XXIX.Num. 16. 76 
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po della Ingiustìzia davanti questo Regio Supremo Consiglio, il quale lo 
ha rigettato per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché h Sentenza proferita dalla Regia Ruota di Firenze nel 6. 
Settembre 1 831 . a favore dei sigg. Filippo Riva, e LL. CC. colla quale 
fu revocata la precedente Sentenza proferita dal Tribunale di Commer- 
cio sotto dì 6. Giugno 1831 . decìse sostanzialmente una questione inte- 
ressante un merito pecuniario di sole L. 400. assolvendo dal pagamento 
di queste i detti sigg. .Riva» e LL. CC. 

Attesoché ritenuto questo fatto emergeva da ciò la conseguenza in- 
negabile, che l' appello da delta Sentenza interposto per parte del signor 
Luigi Gelli avanti il Supremo Consiglio, doveva dichiararsi senza alcun 
. dubbio inammissibile conseguentemente al disposto chiarissimo della 
Legge del 23. Febbraio 1818. la quale dopo di avere ordinato, che le 
Sentenze proferite dal Tribunale di Commercio di Firenze sono inappel- 
labili quando non oltrepassano il merito delle L. 200. prescrive succes- 
sivamente che le Ruote decidono inappellabilmente allorché la Causa non 
oltrepassa gli Se. 200. 

Attesoché avendo la detta Sentenza Ruotale aggiunto alla di lei 
pronunzia relativa al merito della Causa, la condanna eziandio del detto 
sig. Luigi Gelli nelle spese del Giudizio agitato avanti di Lei., ed anche 
del precedente accompagnala dalla comminazione della esecuzione per- 
sonale nel caso di non effettuato pagamento delle dette spese, era venuta 
con ciò ad emettere una dichiarazione riguardante un merito, che in ter- 
mini astraiti doveva riconoscersi sottoposta air appello, in quanto che 
F esecuzione personale costituisce un* oggetto di non limitata valutazione, 
e quindi non suscettibile di stima pecuniaria, come quello che interessa 
la libertà della persona, coerentemente alla disposizione del Testo nella 
Legge 1 06. Paul. Lib. 2. ad Ed. * ibi • Libertas ineslimabilis res 
est. 

Attesoché all' effetto di escludere P ammissibilità dell' appello a ri- 
guardo della esecuzione personale decreta, dalla Ruota non potè questo 
Supremo Consìglio valutare il riflesso dedotto dai sigg. Riva e LL. CC, 
nei quali considerando l'arresto del Debitore, come un semplice, e puro 
mezzo di esecuzione della condanna proferita in una Causa Commerciale, 
ne inferivano, che il detto arresto, non potendo, né dovendo apprendersi, 
che come un mero accessorio della condanna pronunziata nel inerito 
principale, non poteva quindi produrre effetti diversi, né rimanere sotto- 
posto a determinazioni di/ferenti da quelle, che convenivano al merito 
principale della Causa coerentemente al principio, che P accessorio rive- 
ste costantemente la natura, e il carniere del suo principale, cosicché se 
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inappellabile era il principale, inappellabile pure doveva dichiararsi an- 
che l'accessorio. Imperocché uh simile riflesso non era proponibile nel 
caso attuale, in cui 1' esecuzione personale non fu dalla Sentenza Ruotale 
decretata in rapporto, e dipendentemente a ciò, che principalmente co- 
stituì il merito della Causa, consistente nel riconoscere, se. doveva j o no 
meritare accoglienza la domanda delle Lire 400. proposta per parte del 
sig. Luigi Gelli in via Commerciale, ma fu invece decretato qual mezzo 
di esecuzione per assicurare ai sigg. Riva, e LL. CC. il pagamento delle 
spese giudiciali , nelle quali fu condannato il detto sig. Gelli dalla Sen- 
tenza medesima, nella qual circostanza è evidente che 1' ordinata esecu- 
zione personale trasse la sua derivazione], non già dalla natura di una 
Causa Commerciale, e'da quell' obbligo rigoroso, a cui sono i Commer- 
cianti sottoposti nell'adempimento delle loro obbligazioni , ma piuttosto 
dalla temerità delle Lite, che costituisce il vero fondamento della conse- 
cutiva condanna nelle spese del Giudizio, dal che forza era necessaria- 
mente concludere, che non essendo il decretato arresto dependente dal 
merito principale di una Causa Commerciale, ed essendo questo d'altron- 
de non «usceuibile di stima pecuniaria, non potevano a suo riguardo 
milmente invocarsi le dispoiiziooi della citata Legge del 23. Febbraio, 
1818. la quale dispone essere inappellabili le Sentenze proferite dalla, 
Ruota nelle Cause Commerciali, allorché il loro merito non oltrepassa 
la somma di Se. 200. 

Per questi Motivi 
Pronunziando sulla scrittura di domanda di rejezionc d'appel- 
lo esibita per parte dei sigg. Filippo Riva, Gaetano Casini j Simone 
Manin segni, e Camp, sotto di 1 2. JSovembre 1 831 . contro V appello dal 
sig. Luigi Gelli sotto di 6. Settembre 1831. interposti) dalla Sentenza 
della Regia Ruota Civile di Firenze dei G. Settembre 1831. ad esso 
contraria , dichiara detto appello inammissibile per tutto ciò, che ri- 
guarda il merito pecuniario da detta Sentenza deciso, non menp.c/te 
perciò che concerne la condanna nelle spese in detta Sentenza conte- 
nuta, e lo die/tiara al contrario ammissibile inquanto all' esecuzione 
personale concessa per il conseguimento delle spese dà conoscersi però 
se, e quando sarà la Causa in questo tema unico di contestazione ri- 
portata all' udienza j e condanna il Gelli in due terzi delle spese del 
presente Giudizio. ■ , , r . ,•} \\ 

' • ' ' • 1 1 Ih ; ,<u. : i A 0? 

Cosi deciso dagl' lllmi. Signori UI| 

**"■**' ..**..' • ■ \f r 4, | * < 1 ii" 

Già. Bat. Brocchi Presidente,, • 

Luigi Mauri, M, e Cosimo Silvestri fonsigfìen. 
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DECISIONE LVH. 



»- « • •• -V: l ' t , . j;:. 



BEGIA ROOTA KlOHENTLM/i 



Praetem. I wmpcUmtiac diti JuUj i83i. 
Ìm Causa Queau e Pw.ACATrt 



Pr«c. Me... Gk>. B.ti.U Lotnb.rtii Proc. Me.. Hocco D.I PUtt. 

■ r i . 



1 

Ivi .. . 



A fiGOM Eirro 

Quegli che oppone la nullità di una Sentenza per mancanza di Giu- 
risdizione del Tribunale da una eccezione d'incompetenza, nella quale 
deve credersi, che persista, quando richiamato a rinunziarvi u$a su di ciò 

un perfetto silenzio. 

«' ; i *t * ■ - r .* '■ ii-i.» c. • ! / i<\'t' .-. •)<:<•.< ... f .. 

Sommario .»,.. ..•: 

1.3. Colui, che si oppone ad una Sentenza contumaciale , e ne 
domanda la nullità suW appoggio , che i Beni sono situati fuori della 
Giurisdizione del Tribunale , e che esso opponente è domiciliato Juori 
dèlia medesima , dà una eccezione a™ incompetenza* 

2. Colui , che domanda la nullità di una Sentenza 3 perchè profe- 
rita da un Tribunale, che non ha giurisdizione su i beni, ne sulla per- 
sona del possessore di anelli , se viene richiamato a rinunziare air op- 
posta incompetenza e nulla dice, dimostra d'insistere nella stessa ecce 
zione e non per questo è nulla la- Sentenza. •'> i« 

..\ '.-'V.- .. X K '. ••. r •* ''4 \% t «•.■• . A .■ „'» , • . w • . .-. . > 

. J s ' " ' S'tO&ia della Causa 

V'..> •i.i'.v- .-V>h H'.ji V; ;.,/._> : » . Ali...,» \ 

Il Pelagatti come Creditore di Antonio Santini polla somma di lire 
700. domandò al Tribunale di Prato la dichiarazione del credito, e l'im- 
missione in possesso di alcuni beni appartenenti al suo debitore , e sicco- 
me gli era venuto t conforme disse , stragiudicialmente a notizia , che so- 
pra j beri! medésinti vantasse dei diriài Ranieri Querci , così pensò di no- 
tificò anche a - tpsiio la suddetta domanda d'immissione in possesso,coa 
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la protesta , che in caso di non comparsa del Querci medesimo avrebbe 
il Tribunale deciso non essere costato , ne costare di alcun dritto del 
Querci sopra i beni suddetti. 

Non comparvero in Giudizio nè il Querci, nè il Santini, ed il 
Tribunale di Prato con Sentenza del 12. Dicembre 1829. dichiarò la con* 
tumacia di ambedue, dichiarò il debito del primo a favore del Pelagatti, 
accordò a questi la domandata immissione, e rapporto al Querci per non 
aver egli fatto opposizione, e per la di lui costante contumacia, dichiarò 
non esser costato , ne costare . che avesse dritto ai beni, nei quali immel- 
tevasi il Pelagatti , e potersi eseguir la Sentenza, tanto in rapporto al San- 
tini , che ad esso , e non ostante opposizione, o appello, e senza cauzione* 

Notificata questa contumaciale Sentenza al Querci . si rese alla me* 
desima opponente con Scrittura del 3. Gennaio 1831 . , colla quale de- 
ducendo che non si era punto mescolato nella obbligazione del Santini 
col Pelagatti, che una parte dei beni investiti dal Pelagatti erano da esso 
posseduti da lungo tempo con giusti titoli , e tanto più , eh' erano fuori di 
giurisdizione, come pure lo era esso . che non era luogo nel caso al rila- 
scio dell'esecuzione provvisoria, domandò, che ammessa V opposizione, 
e tolta la esecuzione provvisoria rilasciata in detta Sentenza, fosse quindi 
questa quanto ad esso revocala. 

Con Scrittura di repliche degli 1 1 . Febbraio il Pelagatti osservando» 
che il Querci con quelle sue deduzioni aveva dato l' eccezione d' incompe- 
tenza al Tribunale di Prato , lo invitò a renunziare , altrimenti domandò 
che fosse rigettata la pregi udkiale eccezione antedetta , e dichiarata dal 
Tribunale la propria competenza. 

Niuna analoga dichiarazione fece il Querci, ed il Tribunale di Prato 
con Decreto incidentale del 29. Gennaio 1831, dichiarò prima di tutto 
che costava avere il Querci colla Scrittura de' 3. Gennaio 1 831 . opposta 
tra le altre una eccezione , che poneva in dubbio la competenza del Tri- 
bunale , e fermo stante una tal dichiarazione disse, che attesa la continen- 
za della causa era il Tribunale competente a giudicare su tutte le prote- 
ste, e istanze fatte dal Querci, e di cui nella Sentenza contumaciale, e lo 
condannò nelle spese. 

Da questo Decreto interpose appello il Querci avanti la Regia Ruota, 
la quale all'appoggio dei seguenti motivi così decise. 

Motivi 

Considerando , che il Querci opponendosi alla Sentenza contuma- 
ciale , della quale si tratta , e domandando . che quanto a se fosse annul- 
lata , con rilevare nella Scrittura d' opposizione « tanto più che i beni 
sono fuori di Giurisdizione , come pure il possessore comparente » è chia- 

78 
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r<> , che venne a dare al Tribunale l'eccezione d' incompetènza sì per ra- 
gione della persona , che per ragione della cosa. 

Che richiamato anche in ani a meglio , e con franchezza dichiarare , se in 
questa eccezione volesse veramente fondarsi , o renunziarvi , noi fece, per 
lo che tanto più si ebbe ragione , e dal di lui contradittore , e dal Giudi- 
ce di ritenere che egli avesse inteso di dare una tale eccezione. 

Che è questa pregiudiciale , e quand'anche fosse stata data insieme 
con altre debbe riguardarsi come la prima , e pregiudicialmente data, se- 
condo che con ragione avverte il Rìdolph.in Pratx.jud.par. 1. cap. 7. 
ÌV.47. «ivi» Sed si omnes (exceptiones) simulproponuntur,censeturprius 
« opposita declinatoria ordine scripturae non attento arg. Leg. • 

Che in conseguenza a buon dritto il Pelagatti domandò che fosse di 
questa primieramente giudicato , ed il Giudice ben fece di giudicarne a 
scanso di future invocazioni , e perìcoli di nullità , ed a torto si duole del 
dispendio, che soffre per questo preliminare giudizio incidentale F appel- 
limi u , che se voleva evitarlo doveva prima d' ora riconoscere la giurisdi- 
zione del Tribunale di Prato , e renunziare apertamente all'eccezione data 
d'incompetenza. 

Per questi Motivi 

. 

Dice essere stato male appellato per parte di Ranieri Querci con- 
tro il Decreto proferito dal Tribunale di Prato sotto di 29. Gennaio 
1831. , e bene j e validamente essere stalo con quello giudicato , e per- 
ciò doversi confermare , siccome lo conferma. E condanna l'appellante 
nelle spese anclie di questa Istanza. 

,' • 

" Cosi deciso dall' Illmo. Signore 

••• t • ' •*# #• i. • • . • ; * • . 

Francesco Bernardi Presidente 

• ; 
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DECISIONE LVIH. 

R. RUOTA FIORENTINA 
Flortntina Pecuniaria diti 3. Settemérù i33i- 
In Causa Steckel. vedova Càmpolmi e Dapporto 

Proc BleM. Ferdinando Carraresi Prue. Mesa Giuseppe Upl 



Argomento 

T miglioramenti fatti dal Rettore del Benefizio in un Fondo di pro- 
prietà del Benefizio medesimo compensano i deterioramenti dello stesso 
Fondo. 

■ • 

Sommario 

1 . H Rettore del Benefl zio può abbandonare le coltivazioni vecchie 
del predio , e surrogarne delle nuove , capaci di egual rendita , fatte 
nello stesso predio, e capaci degli stessi prodotti. 

2. Dal danno dei deterioramenti si deduce sempre il lucro dei mi- 
glioramenti. 

Storia della Causa 

II Magistrato Supremo con Sentenza del 6. Settembre 1 828. pronun- 
ziando sopra una domanda d' immissione avanzata dal sig. Dapporto come 
Priore della Chiesa di S. Andrea in Percussina disse doversi dichiarar frat- 
tanto ^ siccome dichiarò il diritto d' ipoteca derivante dall'atto di malle- 
vadoria solidale stipulato da Luigi Ramponi in dì 28. Maggio 1800. es- 
aere sussistente a favore di detto sig. Dapporto non ostaati le eccezioni de- 
dotte dal Campolmi sopra le case appartenù ad esso, e dal medesimo es- 
sere esercitale tal dritto nel caso di esistenza del credito di danni arrecali 
ai beni della Chiesa di S. Andrea in Percussina dal defunto di lui ante- 
cessore Luigi Marilli.Eper l'oggetto di costatare i danni suddetti fu colla 
Sentenza medesima ordinato doversi procedere a due giudiciali perizie , 

79 
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che una per rapporto agl'Immobili , e 1' altra per rapporto ai mobili, ed 
Arredi sacri della rammentata Chiesa, e fu nominato in Perito per gli Sta • 
bili il sig. Francesco Petrini, e per i Mobili , ed Arredi sacri il sig. An- 
giolo Bi unori , con riservo di dichiarare dopo l' esecuzione di dette due 
perizie , ciò che potesse esser di ragione sul credito reclamato , e sull'im- 
missione domandata dal Priore Dapporto. 

Dietro l'esecuzione delle dette perizie dalla relazione, e slima del 
sig. Francesco Peuini dei 16. Luglio ^829. resultò, che i danni arrecati 
dal Priore Marilli negV Immobili della Chiesa anzidetta ascendevano alla 
somma di L. 2949. 7. 10. , e da quella Brunori resultò , dei danni arre- 
cati ai mobili, ed Arredi sacri ascendevano alla somma di L. 1747. 13. 4. 

In sequela di ciò il Priore Dapporto comparve nuovamente avanti il 
Magistrato Supremo, e domandò di essere dichiaralo Creditore del sig. 
Antonio Vergelli, come Tutore delle minori Vergelli eredi testamentarie, 
e beneficiate di detto defunto Priore Marilli , e del sig. Placido Ramponi 
delle sopra indicate due somme, e di esser contemporaneamente immesso 
nel possesso delle predette case comprate già dal Campolmi. 

A questa domanda rimasero contumaci i Vergelli , e solo la signora 
Maddalena Steckel vedova Campolmi costituì Procuratore, e dette ecce- 
zioni , non ostante le quali il Magistrato Supremo con Sentenza de' 7. 
Maggio 1831. previa la dichiarazione della contumacia del Vergelli ISN. 
e dell'erede Campolmi dichiarò il sig. Dapporto creditore del Vergelli , 
e del Ramponi per la somma di che nelle precitate relazioni , e doversi 
immettere il medesimo in possesso delle case vendute al Campolmi dal 
Iìamponi , all' effetto che potesse per mezzo della rendita, o della vendita 
rimaner sodisfatto del dichiarato credilo. 

Da questa Sentenza interpose appello la vedova Campolmi, ma dalla 
Regia Ruota è slata confermata per i seguenti 

Motivi 

Attesoché per parte dell' appellante stessa siasi riconosciuta colla 
Scrittura esibita in dì 31. Agosto la giustizia della Sentenza del Magistrato 
Supremo , quanto alle eccezioni, che in prima Istanza essa deduceva , e 
che fino a dello giorno ha unicamente dedotte anche in questa seconda , 
ed alla Ruota siano comparsi ben fondati , ed ineluttabili i motivi per ri- 
gettarle esposti in quella Sentenza, e che sieno quindi da adottarsi. 

Attesoché d'altronde però sia alla Ruota comparsa sussistente, e da 
accogliersi la nuova eccezione dedotta dall'appellante colla precitata Scrit- 
tura , all' effetto di ottenere una modificazione della quantità del credilo 
dalla Sentenza appellata dichiarato , in ordine alla perizia Petrini, poiché 
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l'è sembrato (li rilevare chiara mente tanto dalla perizia Sodi fatta alla 
occasione della vacanza della Chiesa per commissione del Cancelliere Co- 
munitativo (e cosi per amor della verità , non per favor di parte) quante» 
pure dalla perizia Peróni , che quelle , che questo Perito con soverchio ri- 
gore considerò, e gli piacque chiamare nella totalità deteriorazioni, fos- 
sero in parte abbandono di vecchie coltivazioni, alle quali credette il Prete 
Ma ri IH surrogarne altre nuove piò utili, poiché le uno, e le altre sono per 
così dire identiche , cioè coltivazioni a viti con pioppi, e ulivi, e sono 
nello stesso predio, e quindi l'è sembrato, che avrebbe dovuto questo 
Perito di tanta quantità diminuire le deteriorazioni di quanta trovava sur- 
rogato alle vecchie coltivazioni nuove, e ciò senza che rimanesse, sicco- 1 
me non rimane, offesa la nota regola, per cui le vere, e proprie staccate 
e diverse deteriorazioni non possono , ne debbono in materia beneficiaria 
compensarsi con veri , e proprii staccati , e diversi miglioramenti, non es- 
sendo questa regola per l'esposto rilievo, applicabile al caso , ma piutto- 
sto la limitazione, ossia la conciliazione di discordi opinioni di DD. es- 
sendolo , di cui fra li altri il Pech. de Aquae Ductu Cap. 11. quaest. 4 
Quaest. 6. Lib. 1. N. 1 20. et.segg. Bcrsan. de compensai. Cap. 2.quae- 
st. 21. N. 11. et segg. e più ampiamente nella Volaterrana incisionis 
arborum 11. Jul. 1761. cor. Ciani ov'è stabilito, che in casi simili al 
nostro abbia dal danno dei deterioramenù a dedursi sempre il lucro dei 
miglioramenti. Z 

Attesoché così facendo la quantità del credito in ordine alla perizia 
Petrilli deva limitarsi a L. 2299. 15. 10. , in quanto lo stesso Perito , in 
dubbio, che quello, che la Ruota adotta fosse il più giusto temperamento 
r ha calcolata. 

Attesoché portando la nuova eccezione una modificazione alla Sen- 
tenza appellata è giusto, che ritenendo la condanna nelle spese, quale 
fu proferita nella prima Sentenza l'appellante ottenga una proporzionata 
diminuzione in quella delle t»pese di questa Istanza , in cui ha dedotta 
tale eccezione. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte della sig. Maddalena 
Stecìiel vedova Campolmi dalla Sentenza proferita dal R. Magistrato 
Supremo sotto di 7. Maggio 1831. contraria alla medesima, e respet- 
tivamente favorevole al sig. Cesare Dapporto, e bene essere stalo con 
quella giudicato , salvo la seguente modificazione però ; poiché dice , 
che il credito del sig. Dapporto iV.V. in ardine alla relazione e stima 
del sig. Pettini deve ridursi a L. 2299. 15. 10 ; e ferma stante tale 
fnodificaziona dice doversi detta Sentenza confermare in ogni parte , 
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siccome la conferma , e dice che potrà essere eseguita secondo la sua 
forma , e tenore. Condanna detta vedova Campo! mi in tre quarte parti 
delle spese della presente Istanza. 

Così deciso dagl' Ilimi. Signori 

Francesco Bernardi Auditore Relatore 
Vincenzo Baui 3 e Cav. Neri BrandagUa Auditori 



DECISIONE LIX. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Pisana Nultit. Senten. diei 16. SeptembrU i83i. 
in Causa Espiassi e LL. CC. e A re volo e Buccellato 

I 

Prec. Mew. Luigi Daui Proc. Mei.. CioMppe Coi imo V.nni 



Argomento 

Quando nel Giudizio possessorio, e dì danno dato si fa )a questione 
anche sul petitorio deve avanti le Ruote esaminarsi e decidersi dal pieno 
Turno ruotale, la Sentenza del quale è nulla , se fra' i Giudici dello stesso 
Turno sì trova quello che aveva la stessa causa giudicato a solo avendola 
creduta di cognizione di un Giudice solo. 

Sommario 

1 . Quando il Tribunal d' appello deve conoscere se il Giudizio sia 
possessorio, e di danno dato o siwero misto di petitorio, deve esaminarsi 
e decidersi dal pieno Turno ruotale. 

2. Il Giudice di Ruota , che ha giudicato a solo una causa , e 
poscia l'ha giudicata collegialmente in piena Ruota, è cagione , che 
la seconda Sentenza sia nulla. 



T Digitized by Google 



311 

3. Non possono confondersi le Gerarchie delle Giurisdizioni giù- 
diciarie le auali sono d'ordine pubblico. 

...... i 

Stoma della Causa 

. 

Pietro Parali guardia giurata dei sigg. Arevplo , e Buccellato nel di 
11. Maggio 1824. accasò Anselmo Verani colono del sig Dott. Alessio 
Espinassi per preteso danno fatto da un branco di Capre in dne pezzi di 
terra denominati la Sassicaja ed Acquerello , spettanti , com' esso l'a- 
voli diceva , ai detti signori Arevolo , e Buccellato , e quindi domandò , 
che confermata 1 ' accusa venisse condannato alla refezione del danno in 
L.51.3. 

Impugnò il Verani , che i suddetti pezzi di terra spettassero ai sigg. 
Arevolo , e Buccellato j venne al Giudizio il sig. Espinassi , sostenendo 
appartenerne ad esso la proprietà la quale t i sigg. Arevolo, e Buccellato 
comparsi ancora essi personalmente al Giudizio > pretessero , che ad essi 
appartenesse ; contestandosi lungamente il Giudizio fra le parti, quali de- 
dussero, e ragioni, e documenti, e prove dirette a giustificare respettiva- 
mente il preteso dominio dei suddetti due pezzi di terra , il sig. Potestà 
di Peccioli con Sentenza del 22. Luglio 1826. previa la dichiarazione 
della inutilità degli atti fatti dalle parti in causa dal 13. Settembre 1825 
a tutto Gennaio 1826. come che diretti alla prova del dominio, e di do- 
versi quelli considerare , come non avvenuti, confermò l'accusa del Pa- 
rali j e condannò solidalmente il Verani, ed il sig. Espinassi all' emenda 
del danno in L. 51. 3. e nelle spese. 

Appellarono da questa Sentenza i succumbenti avanti la Regia Ruota 
di Pisa , ed insorta questione sull' ammissibilità di detto appello , il Pote- 
stà di Peccioli con Sentenza del 30. Settembre 1826. lo ammesse per il 
capo della nullità in quanto riguardava la frustraneità degli atti, e lo ri- 
gettò per il capo dell'ingiustizia inquanto riguardava l'emenda del danno. 

Portata la causa all' udienza della Regia Ruota di Pisa , ne prese 
cognizione un solo Giudice ; i sigg. Verani , ed Espinassi opposero l'in- 
competenza del solo Giudice, perchè trattavasi di causa di rettificazione 
di confini : i sigg. Arevolo , e Buccellato sostennero la competenza di un 
solo Giudice , e che la causa era di danno , e contestato cosi questo inci- 
dente j la Ruota col voto del solo sig. Auditore Magnani dichiarò la causa 
esser di danno dato , e perciò di competenza di un solo Giudice. 

Appellarono i sigg. Verani , ed Espinassi da questa Sentenza avanti 
il Supremo Consiglio , il quale revocandola rinviò le pani avanti l'intero 
Turno ruotale. 

Riporposta quindi la causa avanti la Ruota di Pisa prima sull' inci- 
dente di ammissibilità dell' eppello interposto dai sigg. Verani , ed Espi- 
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nassi, che venne dalla Ruota medesima ammesso; quindi si ritornò, e pro- 
segai dalle pani a questionare nuovamente se la causa era di danno dato 
o di rettificazione di confini ; e la Ruota con Sentenza definitiva del 24. 
Marzo 1830. determinò , che la causa era di danno dato, e confermò 
pienamente la Sentenza del sig. Potestà di Peccioli del 22. Luglio 1826 
meno la modificazione quanto alle spese, ec. 

Da questa Sentenza appellarono i sigg. Verani , ed Espinassi , ed al- 
tri LL. CC. al Supremo Consiglio per il capo della nullità, il quale de- 
cise nei termini seguenti. 

Motivi 

Attesoché non si controverteva, ed anzi si conveniva espressamente 
in voce , ed in scrino , che l'Auditore Magnani colla sua Sentenza del dì 
22. Giugno 1827. aveva canonizzato, e deciso la questione della compe- 
tenza , e la natura della causa , di quella causa cioè , che si era agitata 
tra i sigg. Espinassi , e Buccellato , ed Arevolo d' avanti il Tribunale di 
Peccióli , dalla di cui Sentenza si appellarono i primi alla R. Ruota di 
Pisa specialmente perchè il Giudice di prima Istanza non aveva ricono- 
sciuto, che una tal causa sortiva la natura di petitoria più tosto che di pos- 
sessoria , e di danno dato semplicemente , come* avevano inteso di soste- 
bere , e sostenevano i secondi. < 

Attesoché il Supremo Consiglio , presso cui fu ricorso dalla Senten- 
za del prelodato Auditore di Pisa colla sua Decisione del 1 . Febbraio 
1828. pronunziò, e decise, che una tal controversia non poteva risolversi 
da un Giudice solo , ma dovea giudicarsene dal pieno Turno ruotale , a 
cui perciò ne inviò la cognizione all' effetto , che in pieno Turno si cono- 
scesse , e decidesse tra le altre cose , di cui si lagnava , e lagnato si era 
l'appellante Espinassi (se pure altre ve ne erano, che non fossero da que- 
sta dipendenti , e con questa connesse) qual fosse stata la natura della 
causa agitata in prima Istanza , e perciò se semplicemente possessoria , e 
di danno dato , ovvero mista di petitorio. 

Attesoché di fatti la Ruota di Pisa in pieno Turno assunse 1' esame, 
e giudicò sopra quella controversa natura, dicendo essere stata, rad essere 
tale quale ravvisata si era dal Giudice di prima Istanza , cioè come sem- 
plicemente possessoria , e danno dato. 

Attesoché dal combinato concorso di tali solenni atti risultando 
chiaramente , che l' Auditore Magnani avea giudicato due volte sopra 
una stessa questione cioè sulla natura della causa, vale a dire una 
volta a solo, ed una volta collegialmente in piena Ruota, non potea non 
riguardarsi come nulla la seconda Sentenza, non già perchè vi avesse 
presa parte un Giudice , che aveva propalato il suo volo, ma perchè 
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vi aveva preso parte un Giudice, che avea esaurito la sua giurisdi- 2 
zioue sopra lo stesso articolo, laonde si erano confusi , ed alterati i 
metodi concementi la gerarchia delle giurisdizioni giudiziarie , le quali 
sono evidentemente di ordine pubblico. Mot. cor. Borgognini Decis. 
24. per totum , Tesor. del For. Tose. Dee. 32. T. 15. 3 

Attesoché si procedeva con un manifestissimo equivoco dai sigg. 
Are volo, e Buccellato, allorché si tentava con ogni sforzo di soste- 
nere , che il Supremo Consiglio colla sua Decisione del 1 . Febbraio 
1828. aveva deciso la natura della causa., piuttosto che averne rimandata 
la cognizione , ed il giudizio alla Ruota di Pisa , d' onde voleva inferir- 
sene , che l' Auditore Magnani non giudicò in pieno Turno della contro- 
versa, e disputata natura della causa, come aveva fatto in avanti a solo., 
ma giudicò della causa principale nei termini, e secondo la natura , che 
era slata ad essa dal Consiglio Supremo attribuita. 

Attesoché l'equivoco si rendeva manifesto per molti argumenti deri- 
vanti dagli atti , dai motivi, e dallo stesso dispositivo della Sentenza del 
Supremo Cousiglio di cui trattiamo , ma vistosamente, e come ad un colpo 
d' occhio dal seguente dilemma. 

Se il Consiglio avea determinato esso la natura, e la indole della 
causa agitata tra le parti è evidente che bisognava supporre una di queste 
•due cose , o che Ei 1' avesse giudicata petitoria o eh' Ei 1' avesse giudi- 
cata possessoria. Nel primo caso ne sarebbe resultato la revoca , e perciò 
la caduta della Sentenza del Tribunale di prima Istanza; e senza prepo- 
sterare tutti gli ordini giudiziarii la Regia Ruota di Pisa non avrebbe pe- 
ttino di altro coooscere, e ciò a suo luogo, e tempo e non prima, se non 
che del merito del petitorio tra i Litigami elevatosi. 

Nel secondo caso non avrebbe il Sur remo Contagilo rimessa la causa 
al pieno Turno ruotale , poiché denudata affatto del petitorio non poteva 
esser più della competenza del Turno intero, o almeno, volendo ammet- 
tere tuttrpossibili , non avrebbe potuto rimettergliela io tutto , ma solo 
scemata del suo capo principale, fondamentale, cioè della cognizione 
della natura della causa ventilata in prima Istanza tra i nominati signori 
Espinassi , e Arevolo , e Buccellato ; ma se bene si considera veramente 
in veruna maniera il Supremo Consiglio avrebbe rimessola causa al pie- 
no Turno ruotale. Imperocché tosto che egli avesse conosciuto , e giudi- 
cato, che la causa agitata e decisa dal Tribunale di Peccioli non era al- 
tro che. possesso ria , e di danno dato , tutte le altre dichiarazioni espresse 
nella Sentenza di quel Tribunale non erano, che dipendenti, ed accesso- 
rie; poiché tali a colpo d'occhio resultavano lo incidente della perizia, e 
la dichiarazione del possesso sempre connaturale, ed inseparabile dall'am- 
missione della querela, o sia dell' azioue di danno dato. 
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Altronde se il Supremo Consiglio dopo avere stabilito per base 
fondamentale de' suoi molivi, che la contestazione portata d'avanti la 
Ruota di Pisa consisteva appunto , ed avea per subietto il vedere se 
P«r le resultanze degli alti il Giudizio ventilato in prima Istanza della 
natura di possessorio fosse degenerato in petitorio, ordinava poi nel 
dispositivo , che la Causa presente fosse recata innanzi al pieno Turno 
ruotale, chiaramente domandava a questo la cognizione della natura 
della causa, e bene a ragione, poiché sotto questo aspetto ella era 
una causa di merito incerto j e bene a ragione, poiché egli non potea 
fare altrimenti , senza cadere nei più sensibili assurdi come si è visto. 

Per questi Morivi 

Pronunziando sull' appello dai sigg. Anselmo Veroni, D. Ales- 
sio E spinassi , e LL. CC. dalla Sentenza della Regia Ruota Civile 
di prime appellazioni di Pisa dei 24. Marzo 1830. ad essi contraria, 
e favorevole ai sigg. Salvadore A 'revolo, e Luigi Ruggero Buccellato 
interposto > dice esser costato , e costare della nullità obiettata alla 
detta Sentenza j la dichiara perciò nulla, e come non avvenuta. E con- 
danna solidalmente detti sig$. Arevolo , e Buccellato nelle spese della 
sola presente Istanza. 

Così deciso dagli Mini. Signori 

Gio. Bat. Brocchi Presidente 
Cav. Luigi Matteucci Relat. , Cosimo Silvestri , 
Luigi Bombicci, e Baldassarre Bartalini Consiglieri 

m o tiii m . « 
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DECISIONE LX. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Liburne* 1 natimi,. Appellai, diei i<L Septemiri» i«3i. 

I* Causa Coltissimi k m i ,v>doia 

Prue Mca*. Giaieppfe Ghutl Proc. Mes». Fabio Ilerstcin» 



Argomento 

Le Sentenze proferite sull'articolo della purgazione degli attentati 
commessi, pendente un Giudizio inihitoriale' non sono appellabili finché 
non è stata proferita la definitiva Sentenza. : 

• * ■ 

Sommario 

1 . La Sentenza sopra la purgazione degli attintali non e appel- 
labile finché non è proferita la definitiva, e allora può cumularsi l'ap- 
pello. 

2. 4. 8. Quando in una Sentenza il Giudice riserva alle Parti 
le ragioni sul merito della Causa non può supporsi, che sul merito 
sia stato deciso, 

3. La regola insegna, che ciò eh' è stato in una disposizione ri- 
servato, non può considerarsi la cosa riservata contenuta nella dispo- 
sizione medesima. 

5. Deve darsi alte parole quel senso, di cui sono suscettibili ' , sen- 
za attribuire ad esse una intelligenza, efie loro non si conviene. 

6. 7. La chiarezza, e specialità delle espressioni di una Sentenza 
deve primeggiare sopra le altre espressioni scritte nella stessa Sentenza 

9. La parola perciò denota per sua propria natura, die le prece- 
denti parti della disposizione, altro nel loro concetto non fono , Me la 
Causa motrice della loro successiva dichiarazione. 

1 0. Quando nella Sentenza è dichiarato di pronunziare ai ter>- 
mini della domanda incidentale , non può supporsi, o/ie colla stessa 
Sentenza, si fosse voluto pronunciare al di là delle contenute in detta 



346 

Stoma della Causa 

Il sig. Gio. Mirandoli trasmesse sotto di 6. Dicembre 1 830. ai Con- 
tessini una Scrittura esibita nella Cancelleria del R. Tribunal di Livorno, 
con cai gì' intimava a desistere da alcuni lavori , che avevano essi inco- 
minciato a fare al muro di un suo Giardino, che confinava con V altro dei 
Centessini (e ciò vi si diceva fino a ragione conosciuta) 

Con altra Scrittura del 20. Dicembre il Mirandoli espose i fonda- 
menti della sua intenzione 3 e domandò la conferma della Inibitoria da 
lai Slesso come sopra trasmessa. 

Con altra Scrittura poi del 30. Dicembre detto narrò, che i Contes- 
sirù non ostante la detta scrittura d' Inibitoria avean continuato i lavori, 
e domandò che sospesa frattanto l' Istanza della Causa nel merito, venis- 
sero ì Contessini condannati subito anche con arresto personale alla pur- 
gazione degli attentati. 

11 Magistrato Civile e Consolare di Livorno con Sentenza del 1 7. 
Gennaio 1831. disse non esser luogo alla purgazione richiesta degli ai- 
tentati sul fondamento, che l'Inibitoria suddetta non era partita dall'au- 
torità del Magistrato, e perciò non vi poteva essere sprezo degli ordini di 
giustizia, e riservò alle Parti le loro ragioni tali quali potevano loro com- 
petere nel merito della Causa. 

Appellò il Mirandoli avanti la Regia Ruota di Pisa, ma i Contessini 
eccezionarono contro Y ammissibilità di un tale appello sul fondamento 
dell'art 531. dal quale si stabilisce, che le Sentenze pronunziate sopra 
V emergente della purgazione degli attentati non sono appellabili fin che 
non sia stata proferita la definitiva. 

La Regia Ruota Civile di Pisa colla Sentenza de' 30. G iugno 1831. 
ammesse 1' appello sul fondamento, che la Sentenza appellata dovea ri- 
guardarsi come una Sentenza assolutamente definitiva del Merito, e non 
una pura Sentenza incidentale. 

Appellarono i Contessini da una tal Sentenza avanti il Supremo 
Consiglio, il quale così decise. 

Motivi 

Attesoché è un fatto indubitato, che Gio. Mirandola comparve avan- 
ti il Tribunale di Livorno con sua Scrittura de' f 3. Dicembre 1830. nel- 
la quale dopo avere esposte le sue lagnanze contro i sigg. Felice, e Fran- 
cesco Fratelli Contessini in quanto che avevano proseguili alcuni lavori 
«t ónta dell' intimazione stata ad essi trasmessa con atto del 6. di detto 
mese , ed anno domandò , che fossero condannali alla purgazione degli 
attentati commessi in disprezzo della intimazione surriferita. * 
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• n Attesoché è indubitato del pari, che il Tribunale dì Livorno creden- 
do di non potere, nelle attuali circostanze del caso accogliere la detta do- 
manda di purgazione di attentali da esso giustamente riconosciuta come 
una vera e propria domanda meramente incidentale spese nel sentimento 
con sua interlocutoria Sentenza del 17. Gennaio 1831. di assolvere i 
sigg. Fratelli Coutessini dalla domandata purgazione di attentati, e riser- 
vò allo Parti le loro ragioni tali, e quali gli fossero potute competere nel 
merito della Causa: le parole contenute oella dispositiva di detta Sen- 
tenza ianno fede pienissima di quanto sopra, come senza tema di errare 
rilevasi dalle parole colle quali, lcggesi concepita « ivi » Salve, e ri- 
serva te alle Parti le ragioni tali quali possono competerli in merito . . . 
assolve perciò detti signori Fratelli Contessini dalle cose con irò di essi 
pretese, e domandate dal divisato sig. Mirandoli colla incidentale doman- 
da fatta con Scrittura del 30. Dicembre 1830. 

Attesoché comunque nelle sopra esposte circostanze di fatto il sig. 
Giovanni Mirandoli poco rimanesse convinto della giustizia della detta 
Sentenza, e contro di essa perciò si proponesse dedurre i pretesi sofferti 
gravami, onde ottenere un' adequato riparo con proporre il consueto ri- 
medio dell' appello avanti il Tribunale superiore, esso era per altro sot- 
toposto indispensabilmente alla obbligazione di uniformarsi in questo 
rapporto alla disposizione della Legge, che « quanto dire esso era tenuto 
ad aspettare, che una Sentenza definitiva fosse sopravvenuta a riguardo 
del merito della Causa, e quindi assieme con l' appello da detta Senten- 
za definitiva, qualora gli fosse piaciuto interpolo, unire eziandio V ap- 
pello dalla Sentenza interlocutoria proferita sulla purgazione degli atten- 
tati. Egli è questo infatti il disposto chiarissimo contenuto per via di as- 
soluto precetto nell'Art. 531. dell' attuale Regolamento di Procedura 

• ivi » la Sentenza del Tribunale sopra la purgazione degli attentati non 
« sarà appellabile, finché non sia stata proferita la definitiva, e allora so- 
« lo potrà cumularsi l'appello ancora della medesima. » 

Attesoché a rendere improponibile al caso attuale la disposizione 
dell' articolo soprascritto manifostavasi del tutto irrilevante la considera- 
zione dedotta per parte del sig. Giovanni Mirandoli, il quale rìQeitendo 
che la Sentenza del Tribunale di Livorno aveva di già decisa la Causa 
anche ani merito dell'Inibitoria, subito -che aveya dichiarato non co- 
stare della Inibitoria medesima, ne deduceva da ciò la conseguenza, che 
r appello da detta Sentenza era nel caso attuale ammissibile a riguardo 
della purgazione degli attentati, iu quanto che la, della Sentenza aveva 
assunto il carattere di definitiva per aver deciso sul merito della Inibito- 
ria, e quindi erano estranei al caso i termini del preaccennato articolo 
531. j Poiché per quanto il Tribunale di Livorno, avesse di fatto nella 
parte deliberativa della Sentenza da asso proferita, ^dichiuato non esser 
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costato, nè costare dèlia Inibitoria, egli è per altro indubitato, che non 
intese, nè volle io guisa veruna decidere del merito della Causa, confor- 
me un concetto del tutto contrario presentano in modo certo., ed univo- 
co le altre parti delle disposizioni. Si legge infatti in detta Sentenza, che 
le ragioni sul merito della Causa furono riservate * ivi » Salve, e 

• riservate alle Parti le ragioni tali quali possono competerli in merito • 
£ se come si esprime la detta Sentenza furono espressamente riservate le 
ragioni sul merito, poco vi vuole ad intendere che la questione sul 
merito non fu sicuramente decisa ; poiché è incompatibile, e inconciliabi- 
le affatto il supporre, che sia stato deciso, e risoluto ciò che una Senten- 
za ha dichiarato dover formare subietto di un riservo di ragioni, per quia- 

2 di soiioporsi ad un successivo esame, e ad una successiva giudiciale di- 
chiarazione essendo di regola indubitato, che ciò che in una disposizione 
è stato riservato, giammai può, nò deve considerarsi contenuta nella di- 
sposizione medesima, come esaminando la propria, e connaturale indole 

3 dei riservi stabiliscono gli allegati dalla Bota Romana nella Forolivien 
manutentionisj seu recognitionis super reservatis 24. Novembris 1 752. 
cor. Amadeo et in Terracina Irnrnissionis super credito 4. /a/«1788. 
cor. Amadco. E della Rota Fiorentina nella Bibbienen, Familiae erci- 
scundae 21. Septembris 1778. ot>. Maggi, Cerciqnani, e Brichicri Co- 
lombi $. E quindi ec. „ E poiché si legge, che il Tribunale di Livorno 
assolvè i Fratelli Contessini non già dalla domanda relativa al merito 
«Iella Causa, ma unicamente da ciò, che contro di essi era staio recla- 
mato per parte del sig. Giovanni Mirandoli colla domanda Incidentale 
contenuta nella scrittura de' 30. Dicembre 1830. la quale era unicamen- 
te diretta ad ottenere la purgazione degli attentati da esso pretesi ■ ivi » 
m assolve perciò i detti sigg. Fratèlli Contessini dalle cose contro di essi 
« pretese, e domandate dal divisato sig. Mirandoli colla incidentale do> 

• manda fatta con Scrittura del 30. Dicembre 1830. » 

E quando tali erano le espressioni usale dal Tribunale di Livorno 
non poteva considerarsi, che anche di troppo ardita fosse la pretensione 
del sig. Mirandoli, quando sosteneva, che il Tribunale di Livorno avesse 
decisa la Causa anche nel merito, e cosi avesse deciso definitivamente ; 
Questa idea rimane smentita dalle parole, delle quali fece uso la Senten- 
za del Tribunal di Livorno. Questa Sentenza dichiarò di risolvere pura- 
mente un'incidente, e dichiarò di pronunziare, sopra ciò che con una do- 
manda puramente incidentale era stato reclamato. È quindi un 1 assurdo il 

4 pretendere, che tale Sentenza pronunziasse al di la di quello, di cui intese 
di ristringere le sue dichiarazioni, mentre è regola, che deve darsi alle pa« 
role quel senso di cui sono suscettibili senza attribuire ad esse uaa intel- 

5 ligenza, che loro non si conviene in guisa veruna. La chiarezza, é la spe- 
cialità di espressioni della detta Sentenza hanno a dir vero LunprooM* 
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thiarissima della volontà dei Giudici componenti ii Tribunale di Livor- 
no. che con tali espressioni dichiararono di limitare la loro pronunzia al- 
la decisione dell' incidente sulla purgazione degli attentati., e questa chia- 
rezza, e questa speciali ili debbe primeggiare sopra le altre espressioni in» 
serite nella detta Sentenza., ove sta scritto non esser costato , ne costare 
dell' Inibitoria, mentre ove da una parte più splendida e più sfavillante 
comparisse la luce a questa conviene attenersi, allorché per altra parte al- 6 
tra luce si scorge aspersa di macchie, e non rivestita di uguale splendo- 
re. Leggendo la detta Sentenza nel suo intiero contesto ben si rileva, che _ 
i Giudici del Tribunale di Livorno dichiararono, che non costava della 
Inibitoria non già perchè intendessero di pronunziare sopra la di lei ine- 
sistenza per modo assoluto, e decisivo ; ma perchè opinarono, che quella 
di fatto non esistesse al solo effetto di dedurne un motivo per assolvere 
i sigg. Coutessini dalla purgazione degli attentati contro di loro doman- 
data. Un tal rilievo rimane giustificato luminosamente io primo luogo g 
dai motivi della detta Sentenza nei quali i Giudici si fanno un carico di 
dimostrare, che la Inibitoria non meritava giuridico effetto, perchè non 
venne trasmessa nei modi dalla Legge prescritti, in secondo luogo dal 
riscontrarsi, che i Giudici snllodati, dopo avere dichiarato, che non esi- 
steva la Inibitoria, assolverono i sigg. Gontessini dalla purgazione degli 
attentati col far precedere a tale assoluzione la parola perciò , la quale 
denota per sua propria natura, che « le precedenti parti della disposizio- 
ne altro nel loro concetto non erano che la Gausa motrice della loro sue- 9 
cessiva dichiarazione; In terzo luogo dall' avere la detta Sentenza dichia- 
rato espressamente di pronunziare ai termini della domanda incidentale 
di purgazione di attentati , non potendo , nè dovendo supporsi, che con 
essa si fosse voluto pronunziare al di la delle cose contenute in quella 
domanda, alla quale erasi espressamente fatto una speciale relazione ; E 
in quarto luogo in fine dal risconti-arsi, che il merito della Gausa era sta- 
to con detta Seutenza riservato, non dovendo, nè potendo supporsi che i 
Giudici con una mauifesta, e sempre aborrita contradizione avessero in- * u 
teso in un medesimo tempo decidere e risolvere ciò che avanti di lo- 
ro non aveva formato subietto di giudiciale contestazione. 
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Per questi Motivi 



Dice lene appellalo per parte dei sigg. Francesco 3 e Felice fra- 
telli Contessuti dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa del di 3. 
Giugno 1 831 . proferita a favore del sig* Giovanni Mirandoli, e male 
respettivamente con detta Sentenza giudicato, e perciò quella revoca 
in tutte le sue parti f ed in riparazione pronunziando sulle /stanze dai 
sigg. Contessei avanzate con lorò scrittura de' 6. Aprile 1831. dichia. 
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ra inammissìbile V appello interposto dal sig. Giov. Mirandoli predetto 
dalla Sentenza proferita dal Regio Magistrato Civile , e Consolare 
di Livorno nel 17. Gennaio 1831. e condanna il sig. Mirandoli a fa- 
vore dei sigg. Contessini nelle spese giudiciali della seconda , e della 
presente Istanza. 

Così deciso dagl'lllmi. Signori. 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 
Luigi Matani Relat. e Cosimo Silvestri Consiglieri. 



DECISIONE LXI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Plehis S. Sttphani Praetens Admi». Opouit. dici > L Mariti i83r- 

ti" \* '. ' ' ' : • 

In Causa Brizzi • e Cascianim b Celli 

1 > 

Proc. Metti Pietro Gaeta Proc. Meta. Santi Poggi 



Argomento 

Alle Sentenze emanate nei Giudizi di Graduatoria tanto nella prima, 
che nella seconda Istanza, non si ammette il rimedio dell'opposizione, ma 
soltanto quello dell'appello. 

• 

Sommario 

1 . 2. Nei Giudizi di Graduatoria è inammissibile il rimedio del- 
l' Opposizione alla proferita Sentenza. 

3. 4. Nei Giudizi di Graduatoria > per quegli che si sente aggra- 
vato , non v 1 ha altro rimedio, che quello dell' appello dalla Sentenza 
emanata. 

5. V opposizione non si ammette nei Giudizi di Graduatoria alla 
Sentenza proferita nemmeno nella seconda Istanza. 
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Storia della Causa 

Nel Giudizio di Graduatoria dei Creditori Fìlipponi fu emanata dal 
Tribunale di Pietre a S. Stefano la Sentenza di Graduatoria sotto dì 30. 
Agosto 1823. ' 

In questa Sentenza fù dichiarato competersi alla signora Gherardi 
Vedova Filipponi il diritto ad ottenere in soluto pagamento delle sue 
Doti l'aggiudicazione di diversi beni spettanti al Patrimonio Filipponi. I 
sigg. Gio. Pietro Brizzi, Don Domenico, e Don Giuseppe Cascianini inte- 
ressati in quel Giudizio interposero appello avanti la Regia Ruota di Arez- 
zo dalla suddetta Sentenza Graduatoria, e domandarono fra le altre cose 
la revoca della Sentenza medesima, in quella parte nella quale accordava 
alla signora Vedovà Gherardi l'aggiudicazione degli effetti in soluto pa- 
gamento delle sue Doti, giacché non era stato da essa giustificato il paga- 
mento delle sue Doti nella somma da lei reclamata. Nel Giudizio di 
appello comparvero alcuni Creditori di questo patrimonio, e contestarono 
•lite con gli appellanti, e fra questi contavasi il procuratore alla massa dei 
Creditori Filipponi M esser Luigi Mercanti, così qualificato nelle narrative, 
che precedono la Sentenza, che fù quindi proferita; Altri Creditori non 
comparvero, e nel numero di questi vi era la sig. Rosa Filipponi vedova 
Gherardi. 

Gli appellanti fecero le opportune citazioni a Sentenza prescritte 
dall'Art. 85., e seguenti del Regolamento di Procedura. Niuna costituzio- 
ne di procuratore fu fatta dalla signora Vedova Gherardi , e la Ruota di 
Arezzo, sotto dì 22. Agosto 1826. emanò la Sentenza Graduatoria in cor» 
rezinne, ossia parte in conferma della precedente graduatoria del Tribur 
naie della Pieve a S. Stefano, -e con questa Sentenza revocò l' aggiudica» 
aone dei Beni che nella precedente Graduatoria aveva ottenuta la signora 
vedova Filipponi. Dopo le citazioni state fatte alla vedova Gherardi per 
sentire emanare la Sentenza , ma precedentemente air emanazione della 
Sentenza stessa la vedova Filipponi con Sentenza dell'I, e R. Consulta del 
7. Agosto 1826. fù sottoposta al Curatore. Tal variazione di stato non fù 
però notificata nel giudizio di graduatoria pendente avanti la Ruota di 
Arezzo , ne fù la Sentenza di sottoposizione resa publdica , ed esecutoria 
prima che fosse emanata la decisione ruotale, poiché il Decreto a detta 
pubblicazione relativo avvenne soltanto nel due Settembre mille otto- 
cento ventisei e con quello si conobbe che alla signora Gherardi vedova 
Filipponi era stato nominato in Curatore il signor Agostino Celli di 
Rassina. > y t. 

La detta Sentenza di graduatoria della Ruota di Arezzo fù nouBcata 
Tom. XXIX. Num. 17. 81 
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alla vedova Filipponi. Il di lei curatore sig. Agostino Celli crede di po- 
tervi fare opposizione, e con scrittura de' 22. Dicembre 1826. diretta con* 
tro 58. creditori del Patrimonio Filipponi si presentò avanti la stessa 
Ruota di Arezzo, e domandò la conrezione, e la revoca della rammenta- 
ta Graduatoria, de' 22. Agosto 1826., fondando» principalmente sulla 
mancanza di citazione ad esso dopo la variazione di stato della ridetta 
Gherardi resa pubblica mediante l'affissione degli Editti , e sulla patente 
ingiustizia della Sentenza medesima, in quanto era stato con quella trascu- 
rato il titolo dotale della sua rappresentata, malgrado un Decreto di assi- 
curazione, ed un successivo Decreto di aggiudicazione , eh' erano stati su 
di quello proferiti. 

Questa opposizione venne contradetta dai signori Brizzi , e Cascia- 
nini j i quali sostennero la di lei inammissibilità, osservando ; che seb- 
bene nella Sentenza di che si tratta si riscontrasse dichiarata la contu. 
macia della signora Gherardi , la quale di fatto non aveva costituito m 
quel Giudizio nemmen Procuratore, doveva però la Sentenza medesi- 
ma considerarsi rapporto ad essa come contradittoria , in ordine al lute- 
rai disposto dell' Articolo ottanta se (te del Regolamento di Procedura, at- 
tesa la di lei reiterata citazione, della quale accertavano gli atti , non che 
gli stessi motivi che precedermi o la detta Sentenza, talché contro di que- 
sta non potevan competere altri rimedj , che quelli accordati contro le 
Sentenze ordinarie proferite in contrada torio; Ed osservando inoltre, che 
male a proposito, qualunque fosse la deduzione, che volesse farsene, rim- 
proveravasi il difetto di citazione al curatore Celli dopo la variazione dì 
stato della sig. Gherardi, quando l'affissione degli Editò a detta variazio. 
ne relativi, era stata ordinala soltanto col Decreto del Tribunale di Pop. 
pi del 2. Settembre 1 826. , e quando in qualunque evento questa varia- 
zione di stato non essendo notificata al Procuratore dei sigg. Brizzi, e Ga- 
scianini, in ordine al combinato disposto degli Articoli 117., 118. e 1 19. 
del Regolamento di Procedura, ne avveniva, che la Causa manteneva il 
suo legittimo corso com' era stata iniziata a tenore del precedente Arti- 
Colo 116. 

La Ruota di Arezzo col Decreto del 26. Gennajo 1 830. ammesse 
l'opposizione sul fondamento , che non erano decorsi i termini affinchè 
l'opponente potesse prevalersi di questo rimedio, inquanto che non pote- 
va considerarsi legittima la notificazione fatta di questa Sentenza alla sig. 
Gherardi nel 5. Dicembre 1826. essendo la di lei sottoposizione stata 
pubblicala col precedente Decreto del Tribunale di Poppi del 2. Settem- 
bre dell'anno medesimo. 

Appellarono i sigg. Brizzi , e Cascianini da questo Decreto al Su- 
premo Consiglio, dal quale venne revocalo per i seguenti 



\ 



Digitized by Gc 



I 




MOTIYI 

■ • • 

Attesoché la specialità delle forme, dalle quali son circondati i giù- 
dizj di graduatoria, la di loro moltiplicità, e più d'ogni altra con la pub- 
blicità con cui queste vengono adempite in ordino a quanto vieti prescrit- 
to dal nòstro Regolamento di Procedura Part. 1 4. Tìt. 6. siccome non 
permettono, che possa ravvisarsi verificata riguardo ai creditori legalmen- 
te citati al giudizio, e non comparsi, quella vera, e propria contumacia, 
che d altronde si verifica negli altri Giudizj nei quali una procedura co- 
sì speciale non ha luogo, ed in di cui riparo è indotto dalla Legge il ri- 
medio dell'opposizione, così rendono inammissibile in questi Giudizi » 
per necessaria conseguenza il rimedio predetto. 

Attesoché la inammissibilità di questo rimedio nelle dette Sentenze 
graduatorie, oltre di ravvisarsi conseguente allo spirito , ed alla implicita 
disposizione del suddetto Regolamento, col quale il Legislatore nel pre- 
scrivere appunto dei provvedimenti così speciali nei Giudizj di tal natu- 
ra, ha dimostrato abbastanza, che ritoglier voleva al consueto andamento 
degli altri giudizj quelli così privilegiati, onde accelerare possibilmente la 3 
finale risoluzione degli interessi di una massa di Creditori. 

E nel concedere il rimedio dell'appello, senza iàr parola dell'altro 
rimedio dell' opposizione contro queste Sentenze, che fossero ad alcuna 
delle parti gravanti secondo il li iterai disposto dell'Art. 937. chiaramente 
ha spiegato, che al rimedio dell'appello soltanto aveva inteso di limitare 
i reclami contro questi giudicati, restando coartata questa intelligenza del- 
la Legge dal legale comune ditterio « ubi vohiit dixit » era poi suggeri- 
ta da quelle vedute di economia giudiciaria per le quali soltanto avrebbero 
potuto evitarsi quegli assurdi, ed inconvenienti massimi, che altrimenti ne 
sarebbero avvenutile che debbono nell'interpetrazione di tutte le Leggi evi* 
tarsi; mentre £ve il rimedio della opposizione si fosse ravvisato anco in 
questi giudizi di graduatoria ammissibile, oltre 1' «norme raddoppialo di- 
spendio, al quale si farebbe luogo per le rinnuovate citazioni a tutti quei 
Creditori, che venissero investiti con la delta opposizione, ne avverrebbe 
per questi il danno gravissimo di dover sostenere due giudizj in prima 
Istanza, e così di veder protratta indovcrosamente la sistemazione dei lo- 
ro interessi fino all' esito del secondo Giudizio di opposizione per il ca- 
priccio talvolta di un solo creditore opponente, al quale fosse piaciuto ili 
conservare il silenzio malgrado la solenne sua intimazione a qutl giudi- 
zio, che rende ran d'altronde notorio, a chicchessia quelle pubbliche for- 
• me, che doveano adempirsi per i già annunziati provvedimenti della no- 3 
stra Procedura. »♦« ,. > 

82 
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Attesoché questo sistema d'ìnterpetrazione nella procedura dei giù* 
dizj di graduatoria era stato adottato da questo Supremo Consiglio nel» 
le due Decisioni del 20. Settembre 1822. in Causa Sindaco Allegri, 

4 e Bicchierai e Tosi, e del 10. Settembre 1824. in Causa Golf arelli 
JXN. j e Panicacci, e Taddei inserite nel Tesoro del Foro Toscano la 
prima nel Tom. 7. Dee. 1 3. e la seconda nel Tom. 1 5. Dee. 58. 

Ne poteva meritar considerazione alcuna ciò che per parte del Difen- 
sore del sig. Gelli NN. avveruvasi sulla inapplicabilità dei premessi prin- 
cipi, e delle riferite decisioni al caso attuale, deducendone che come per 
quelli, e per queste poteva star bene , che il rimedio dèlia opposizione 
dovesse considerarsi escluso nelle graduatorie di prima istanza attesa 1 av- 
vertita pubblicità di quei giudizj, lo stess > però avvenir non poteva nelle 
successive Sentenze graduatorie, che venissero pronunziate nei giudizj di 
appello nei quali supponendosi non sussistente una tale pubblicità se ne 
inferiva, che ogni ragione cessar dovesse per esimerli dall' ordinaria prò* 
cedura di tutti gH altri giudizj ; Imperocché a questo ragionamento oppo- 
nevasi principalmente l'art. 937. dello stesso Regolamente di Procedura , 
col quale prescrivendosi , che appellata una Sentenza graduatoria , doves- 
se procedersi in appello sommariamente, veniva per conseguenza ad esclu. 
dersi una forma dì procedura più complicata di quella che consideravasi 
ordinata per I a prima istanza, e cosi quella opposizione non riconosciuta 
adattabile nelle Sentenze di prima Istanza, molto meno convenir poteva 
alla Sentenze di appello, le quali eran precedute da una cognizione me- 

5 ramente sommaria di quelle ragioni, e di quei mezzi, che aveano all' ap- 
pello istesso dato causa. 

Attesoché in tal guisa purgata da qualunque objezione la inammis* 
sibilila del rimedio dell'opposizione contro le Sentenze di graduatoria, sia 
che queste fossero pronunziate in prima istanza., sia che fossero pronun- 
ciate nel Giudizio di appello, presenjavasi totalmente inopportuna qualun- 
que ispezione sulla pretesa illegittimità della notificazione della Sentenza 
Ruotale di graduatoria, della quale eransi occupati i passati Decidenti 
mentre ciò che fosse potuto avvertirsi sulla medesima allorquando il sig. 
Celli NN. avesse con altro mezzo dedotti i suoi reclami contro la delta 
Sentenza, nessun rapporto aver poteva colla questione attuale , la quale 
dovendo risolversi colla dichiarazione dell'ammissibilità, o inammissibilità 
nel concreto del caso di questo rimedio dell' opposizione , toglieva per 
conseguenza, fintanto che non fosse avvenuta una tale dichiarazione, ogni 
subitilo di esame sopra quelle pretese ragioni per le quali supponeva»! 
ancor non decorso , ne incominciato a decorrere quel termine enrra il 
> quale genericamente viene ammessa V opposizione contro le Sentenza 
contumaciali, .... 
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Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato dai signori Gio. Pietro Brizzi , 0 
Don Domenico , e Giuseppe Cascia nini colla scrittura del di 4. Giu- 
gno 1 820. dal Decreto proferito dalla Regia Ruota di Arezzo sotto 
di 26. Gennajo di tto, e male con detto Decreto essere stato giudica- 
to, quello perciò essersi dovuto, e doversi revocare, siccome lo revocò, 
e revoca in ogni sua parte, e in riparazione , dichiara essersi dovuta 
e doversi rigettare, siccome rigettò , e rigetta l'opposizione stata fatta 
dal sig. Agostino Celli nella sua qualità di Curatore della sig. Rosa 
Gìierardi vedova Filipponi nei JS'uti colla scrittura del di 22. Dicem- 
bre 1826. alla Sentenza di graduatoria dei Creditori Filipponi profe- 
rita dalla Regia Ruota di Arezzo sotto di 22. Agosto 1826., e con- 
danna detto sig. Celli ne nomi nelle spese giudiciali del presente, e del 
passato Giudizio. 

Cosi deciso dagl'Ili mi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 
Cav. Luigi Matteucci, Luigi Matani ) Q Qn$ ^ j 
Cosimo Silvestri, e Baldassarre Bartalini Rei.) ° ' 



DECISIONE LXII. 

SUPREMO. CONSIGLIO 

;i -. ■ 
Flortntina Rejection. ln$tan. dici 5. Augusti iS3r. 

In Causa De Vecchi k 1 Tiiavfjui 

Prue Ale*». J.copo Gi.comelli Proc. Me». Ferdinando Bargigli 



• ■ » 



A HGOM E STO 



Finché la Sentenza, che ammette la prova Testimoniale., non è noti- 
ficaia, non comincia a decorrere il termine alle Parti per fare quello a cui 
dalla Procedura sono richiamate. 

83 
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Sommario 

a , *^iV>. ••>:'• a '-i : . » •» ' •' ..'v ; \>r,;i *m*$, 4; , 

1. ìDbM decorrere il termine di giorni otto da quello della notifi- 
cazione della Sentenza d'ammissione alla prova testimoniale , tanto 
rapporto alla Parte , che fia ottenuto l'ammissione t quanto all' altra 
per adempiere alle sue incombenze. ■ 

2. Finche la Sentenza a* ammissione della prova testimoniale non 
è notificata j non può pretendere la parte , che ha ottenuta questa am- 
missione j c/te l'altra adempia a ciò che. prescrive la Procedura. 

3. 4. 5.. Ija condonazione del di/etto di notificazione della Sen- 
tenza d' ammissione della prova testimoniale non può accogliersi per- 
e/tè sebbene ordinata nell'interesse, e utilità privata, è sostanziale. 

Sto TU A DELLA C USA 

Ammesso il sig. De vecchi con Sentenza di questo Supremo Consi- 
glio del 20. Giugno 1831 . a provare per mezzo di Testimoni i fatti da 
esso indotti contro il signor Traversie stando inoperoso in quegli atti di 
Procedura , che poteva condurre alla consumazione di quest' esperimento 
sebbene da niuna delle parti fosse stata notificata la detta Sentenza , cre- 
dè lo stesso Traversi di poterlo eccitare agli atti medesimi., domandando 
che gli venisse assegnato un termine di giorni otto ad aver fatto quanto 
prescrive la procedura , con la comminazione, che altrimenti detto tèrmi- 
ne spirato egli sarebbe decaduto dal diritto di sperimentare l' intentata 
prova. 

In seguito di questa domanda il sig. De Vecchi successivamente al- 
legando j che mentre il sig. Traversi lo accusava di contumacia all'adem- 
pimento degli obblighi impostigli dalla Legge, egli d'altronde aveva pec- 
cato della stessa trascuratezza , non avendo esibili gì' interrogatorii per i 
Testimoni , ne tampoco dichiarato di non volerne far uso , domandò , che 
senza curare l'istanza avversaria fosse assegnato allo stesso Traversi il 
termine di giorni otto ad aver dati , ed esibiti in Cancelleria volendo gli 
Interrogatori per i Testimoni , colla dichiarazione, che altrimenti sarebbe 
stato proceduto a quelle dichiarazioni , che di ragione. 

11 Supremo Consiglio dichiarò non esser luogo a pronunziare per i 
seguenti 

Motivi 

Attesoché onde legittimamente possa considerarsi incominciato il 
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jCorso di quella Procedura , che vieti tracciata dal nostro Regolamento' 
per l esperimento della prova Testimoniale, rendevi indi spendibile che 
venga effettuata in precedenza la notificazione di quella Sentenza, con «ai 
venne ammessa la- prova medesima conforme rilevasi «la quanto' vie» -di- ' 
sposto dall'Art. 341. dello stesso Regolamento, ove misurandosi la decor- 
del termine di giorni otto assegnati per la domanda della contro- 



prova dal dì della notificazione della Sentenza stessa, chiaro addiviene 
per 1' argomento potentissimo, che si desume dalla parità di ragume,che 
la medesima notificazione si rende indispensabile onde decorrano gli al- 
tri termini , tanto rapporto a queir» delle partì, a cui questo benefizio 
venne compartito, quanto dell' altra, a di cui carico fu ammesso per adem- 
pire respetti vamente quelle Incombenze, che dalla Legge sono a ciascuna 
di esse ordinate, ed ingiunte. 

Attesoché prescindendo da qualunque considerazione sulla obbliga- 
zione di questa notificazione , che ad una parte , piuttosto ette all' altra 
incomber potesse, comparve indubitato al Supremo Consiglio , che in* 
tempestiva dovesse ravvisarsi l' Istanza del signor Traversi diretta ad 
ottenere un' assegnazione dì termine, contro il sig. De Vecchi ad aver fat- 
to, ed adempito quanto la vegliarne Procedura gli prescriveva; mentre 
quando ancora non era stata notificata quella Sentenza , che aveva am- 
messa alle di lui richieste la prova testimoniale, non poteva esser dato ad 
alcuno di progredire negli atti occorrenti per dare sfogo ad un tale espe- 
rimento, mancando ancora quel termine a quo, che come apriva il legit- 
timo adito agli atti medesimi, così stava a segnar la norma di quei termi- 
ni successivi nel diverso interesse delle parti prescritti, che senza di esso 
non potevan cominciar legalmente a decorrere. 

Attesoché irregolare poi , e conseguentemente inammissibile presen- 
tavasi l'altra Istanza del sig. De Vecchi stili' asseguazione del termine al 
sig. Traversi ad aver dati gl'Interrogatori, colla quale in sostanza, dando 
ìncominciamento al primo atto, che gl'incombéva per portare ad effetto 
1' ottenuta prova testimoniale, e così secondando le istanze del signor 
Traversi, veniva a spiegar sufTìcentemente , ch'egli non intendeva di pro- 
fittare di quel difetto di notificazione, che avrebbe potuta autorizzare la 
di lui opposizione alla istanze medesime; Imperocché comunque la con- 
donazione di questo difetto fosse potuta accogliersi , ove la formalità di 
questa notificazione si tbssè ravvisata come ordinata nell' interesse , e per 
l' utilità privata , come in proposito osserva la Rot. Rom. nelle recent. 
Par. 9. Tom A. Dee. 278. N. 1. et Dee. 109. N. 5. ciò peraltro avve- 
nir non poteva, quando questa interessando così d' appresso 1' economia 
dei giudizio e. il regolare andamento di quella Procedura, che dalla 
vien comanclau in tali materie , riduce vasi conseguentemente ad 

: i. . 64 
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4 «tu formalità sostanziale, la quale come non può per equipollente esser 
supplita come avverte la Jìuota medesima Pari. 6. Dee. 149. N. 13. 
così non può per maggioranza di ragione esser rimessa per il consenso 

5 delle Partì. Ead. Rot. Pari. 4. Tom. 3. Dee. 572. N. 1 1 

Eer questi Motivi 

Pronunziando sulf istanza del sig. Pietro Traverà, di che nella 
Scrittura esibita sotto di 21 . Luglio 1831. e ne II al tra istanza succes- 
siva del sig. Professore Domenico De Vecchi di che nelV altra Scrii" 
tura esibita nel 4. Agosto 1831 . Dice nello stato attuale degli atti non 

C S SC in^ì^^^} ci ^*C^C- c£ t-i /""t? ci 1 f nT~^cir d i e* fi i ci r* ci o ì\ & SQ)^}f(i c^i^& J^^^l^J** 

ze. £ dichiara compensate fra le Parti le spese ec. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente 
Gav. Luigi Matteucci , Cosimo Silvestri , 
Luigi Bombicci, e Baldassarre Baxtalini Rtl.Consigg. 



DECISIONE LXIU. 

R. KUOTA fiorentina 
Fiorentina PraemJitionìi ag Septcmtri» t83i. 
Isr Calj v Morpi - < m a Piamgiarj 



A RGOMEttTQ 

La presanzione derivante dalla cancellazione del documento , elio 

contiene l'obbligazione del debitore , dall' esistenza del documento mede- 

• . i. ......... . ... 
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■imo nelle mani del debitore, che il debito sia pagato, e l'obbligazione 
sia estinta, non ha luogo, ne può essere accolta, quando il debitore , 
che ha il Documento cancellato è persona familiare, e domestica del Cre- 
ditore. 

Sommario 

1 . 2 . La cancellazione del documento , che contiene la dichiara' 
sione del Credito , e l'esistenza dello stesso Documento nelle mani del 
debitore fanno presumere V estinzione della Obbligazione. 

3. Quando la Persona presso la quale trovasi il documento di 
Debito cancellato \ è domestica, è familiare del Creditore 9 non ha 
luogo la presunzione dell'estinzione dclt obbligazione. 

4. 5. Le somme , che assumono il Carattere Dotale sono frutti- 

fere. 

6. La Dote allo scioglimento del matrimonio perde il Carattere 
di Dote t e diviene infruttifera. v 

7. Dal di della giudiciale interpellazione diventa fruttifero un 
debito di natura indifferente. 

,- ' . 

Storia della Causa 

Lorenzo Pianigiani con Scrìttnra de' 21. Agosto 1 830. esibita nel Tri- 
bunale di Greve domandò, che Tommaso, e Pietro fratelli, e figli, ed 
Eredi del fu Antonio Morrocchi fossero condannati a pagargli Scudi 1 00 
aumento di Dote fatto col Chirografo del 5. Gennaio 1819. da detto An- 
tonio Morrocchi alla Luisa di lui figlia > alla occasione di contrarre ma- 
trimonio con esso Pianigiani , e più Se. 55. frutti su detta somma in ra- 
gione del 5. per cento dal 1. Giugno 1819. epoca del Contrattò matri- 
monio decorsi , e decorrendi in futuro fino all' effettivo pagamento. 

I Rei convenuti si opposero alla domanda del Pianigiani, deducendo 
che non era verisimile l'obbligazione di questo aumento di Dote di Se. 
1 00. pretesa fatta dal loro Padre , poiché nella scritta matrimoniale del 
precedente dì 4. Gennaio 1819. aveva costituita, e promessa la Dote di 
Se. 400. , e così non poteva aver luogo l'aumento di Scudi 100. nel dì 
successivo, e per altre ragioni, che dedussero, e fecero istanza ond'essere 
assoluti da tale domanda. 

II Pianigiani riportandosi all'esistenza del Chirografo già prodotto di 
aumento di Dote di Se. 100. del dì 5. Gennaio 1819. sostenne, che la 
prova di fatto dell' aumento medesimo distruggeva la dedotta inverisimi- 
glianza. ..... . ' : .-. _ . 

Il Potestà di Greve con Sentenza del di 9. Aprile 1831 . condannò 

65 
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i Rei convenuti fratelli Morrocchi a pagare all' attore Pianigiani la richie- 
sta somma di Se. 1 55. tra sorte , e frutti , e quei frinii , che fossero decor- 
si in seguito alla ragione del 5. per cento, e li condannò pure nelle speso 
del Giudizio. 

Da questa Sentenza interposero appello i succumbenti fratelli Mor- 
rocchi avanti la Regia Ruota , dalla quale venne risoluta la questione al- 
l'appoggio dei seguenti 

. Motivi' 

Attesoché mentre col CMrogrqfo del 5. Gennaio 1819. Antonio 
Morrocchi si riconobbe debitore di Lorenzo Pianigiani di Se. 1 00. pro- 
mettendo pagargli questa somma ad ogni sua richiesta per essere altra 
assegna che faceva di Dote alla sua figlia Luisa sposa di detto Pianigiani,, 
questi con altro Clurografo del %5.Maggo 1819. promesse, e si obbli- 
gò di ricevere, e prender meno Se. 50. della Dote stata già fissata, e con- 
venuta. 

Attesoché richiedendo egli dagli Eredi di Antonio Morrocchi il pa. 
gamemo di detti Se. 1 00. pel primo Chirografo pretendano i Rei Con- 
venuti di diminuir questa somma di Scudi 50. che col Secondo Chiro- 
grafo Egli stesso prometteva, e si obbligava di ricevere, e prender 
meno. i 

Attesoché per sottrarsi a questa diminuzione della somma dal primo 
Chirografo apparentemente dovuta in Se. 100. abbia egli asserito rispon- 
dendo alle Posizioni deferitegli, e sostenuto in Giudizio, che il di lui 
Suocero gli restituì il secondo Chirografo ( che di fatto lacerato si trova 
in sue mani ) per avergli pagati gli Scudi 50. e quindi , che il vero de- 
bito del Suocero venne allora ad esser di Se. 1 00. 

Attesoché la cancellazione del documento contenente la dichiarazio- 
ne del Credito , e la esistenza del Documento medesimo nelle mani del 
Debitore non formino, che una presunzione del pagamento, e della estin- 

1 zione della obbligazione , secondo 1 espressione del Testo in L. Si Chi- 
rograpfium lA.ff. de probat. « ivi » Si Chirographum cancellatum fue- 
« tÌI,licet pjuesumptiohb debitor liberatus esse videlur/m eam ec.» inique 
« Brunemann ; e lo stesso ad L. 7. C.de remiss. pign. N. 4. - ivi • Aliud 
« edam in cancellatone Chirographi quia haec non parit exceptionem 
« parli de non petendo, ut redditio chirographi , sed tantum presumptio- 

2 « nem solution?» L. 24.ee. e secondo le cose avvertite dai Pratici, e deci- 
se dai Tribunali , che sono citati dal Sabell. Siunm. verb. solittio N. 6. 
dal Marzimed. in Exam. 53. dal De Lue. in Observ. in Dec.de trat^- 
eh. observ. 361 . 
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+rr, Attesoché una tal presunzione possa -esser Tinta da presunzioni con- 
trarie , e cessi indubitatamente secondo gì' ioterpetri , i Pratici , ed i Tii 
banali allorché la persona presso cui si ritrovi il documento sia familia- 
re | e domestica di quella presso la quale il Documento dovrebbe esistere 
non se ad essa estranea, come fra gli altri l'osservano il Brunemann. ad d» 
JL Si C/&rograp/ium vera. « Sed si Chirographum cancellatimi reperiuir 
« apud debitorem, tamen non praesumitur debitum esse solutum, si sit 
« persona domestica , aut creditore cohabitans , aliter si sit estranea » et 
ad L. unicam Cod. de Latin. Libert. toll. 5. 1 0. « ivi » Gessat tamen haec 
« praesumptio, quando debitor eral familiaris, et domesticus creditoris >* 
ed i sopracitati. 

Attesoché di questa familiarità si verifichi la circostanza nel caso , 
poiché il creditore era genero del debitore. 

Attesoché oltre questa , altra circostanza concorre contro la presun- 
zione indotta dalla L. Si Chyrographum , e dalle altre analoghe, e cioè 
la somma inverisimiglianza , la non credibilità , che quegli , che non di 
Se. 100. era veramente creditore, ma di soli 50. poiché di fronte alla ob- 
bligazione a di lui favore apparentemente in Scudi 100. si era obbligato 
« ivi » di ricevere, e prender meno Se. 50. » volesse nella esistenza del 
Credito invece di aspettare a prender meno questi Scudi 50. restituirne, 
anzi sborsarne altrettanti senza averli ricevuti per divenir ereditar vero di 
Se. 100. E ciò facesse quelli, che sì poco si prevedeva in stato di emettere 
questa somma, che precoucependo il caso, che la inderà somma della 
Dote senza deduzione degli Se. 50» venisse pagata al suo Genitore, o ai 
di lui Zii stabiliva col suocero in detto Chirografo, che non potesse es- 
sere obbligato allora a restituire li Se 50., e pagarne il frutto, se non 
che dopo la morte dei detti suoi maggiori, ed inclusive della di lui Gé- 
nitrice. 

Attesoché tanto più si rendano valutabili queste due circostanze , ri- 
flettendo, che il signor Pianigiani aveva aspettato a domandar pagamento 
del preteso credito dopo la morte della persona informata , contro gli 
Eredi. 

Attesoché pertanto , e nessun rilievo essendosi addotto a distruggere 
o debilitare la forza delle due rilevate circostanze contrarie allo ammet- 
tere l'avvertita presunzione, sia comparso al Decidente, che i reclamati 
Se. 1 00. fossero , come gli Eredi Morrocchi lo pretendono, da diminuirsi 
dai detti Se. 50. , che il Pianigiani prometteva « di ricevere, e prendere 
di meno. » 

E quanto ai frutti di questa somma di Se. 50. che é la vera somma 
del debito. 

Attesoché non possa dubitarsi ai termini del Chirografo dei 5. Gen- 
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mio che formasse una somma di aameoto alla Dote in Se. 400. 
ta nel Chirografo del giorno precedente, e quindi ancor questa "assumen- 
do il carattere dotale divenisse per questo fruttifera dal giorno del matri- 
monio, a motivo d'esser destinata a sostenerne i pesi, senza bisogno di es- 
pressa convenzione o d'interpellazione, secondo che è per regola comu- 
nemente stabilito in ordine al Test, in L. cum post. 69. $. 3.Jf. de iur. 
dot.; e dal cap. Salubriter 16. de Usur t e lo insegna fra gli altri il 
Fiorii obseru. prat. T. f . observ. 51. 

Attesoché a declinare da questa regola non sia valutabile P essersi 
dal Morrocchi promesso di pagare al Pianigiani la somma dovuta ad ogni 
sua richiesta, poiché una simile dichiarazione doversi apprendere non per 
una condizione accordata al pagamento della Dote, e che la renda quindi 
infruttifera nell'intervallo convenuto, ma piuttosto per un ammonizione a 
più celeremente eseguirne il pagamento, e così a favor del marito, e sia 
perciò tanto più da iodursene dover esser la Dote fruttifera fino dal dì 
del Contratto Matrimonio, a ragione lo avvertono colla comune dei DD 
De Lue. de Dot. Disc. 1 1 4r. N. 1 0. et N. 1 61 . N. 1 6. Costant. ad Sta. 
tut. Urb. adn. 34. art. 1. N. 15. Staiba. de inter in spec. lib. 2. Ut. 3 
Quaest i.N.S. Boss.de Dot. cap. 20. per tot. et signanterN.lò.etsess 
Ludov. dee. 21 . N. 48. 68 

Attesoché però la Dote sebbene fruttifera sia dal dì del contratto ma- 
tnroomo a motivo, ed in cor^espettività degli assunti, e sostenuti pesi dei 
matrimonio perda il carattere di Dote allo sciogliersi del Matrimonio e 
cessi quindi di esser fruttifera secondo, che venne stabilito dal Supremo 
Consiglio in Aretin Crediti 29. Septemb. \%26.fra le raccolte nel Tes 
del For. Tosc. TAL Dee. IG.pag 367. N.4. « ivi . richiamando in 
« proposito la massima di ragione, che la Dote come che principalmente 
« preordinata alla sostentazione degli oneri matrimooiaH , cessa di esser 
« fruttifera tosto che avviene lo scioglimento del matrimonio per la mor- 
« te della moglie, venendo in tal caso a mancare la causa produttrice dei 
• frutti medesimi , e risolvendosi in questo caso la Dote stessa in un sera- 
« pbee credito pecuniario incapace sempre di sua natura a produrre un 
« titolo proporzionato a domandarne i frutti. » 

Che nel caso essendo rimasto sciolto il matrimonio per l'avvenuta 
morte della moglie la decorrenza dei frutti, che per le sopra rilevate ra- 
gioni incominciò dal dì del matrimonio, debba dichiararsi cessata, o so- 
spesa nel dì della morte della Luisa Morrocchi per riprendersi però dal 
dì della interpellazione giudicale, dal quale per notissima regola inval- 
sa fra noi incomincia a decorrere il frutto di un debito pecuniario di 
natura indifferente. 
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Per questi Motivi 

Dice essere staio da Tommaso , e Pietro Morrocchi in parte bene 
e in parte male appellato dalla Sentenza contro di essi proferita dal 
Tribunale di Greve in di 9. Aprile 1831. e conseguentemente in par- 
te bene , e in parte male con quella giudicato , ed in correzióne del- 
la medesima Dice essersi dovuto, e doversi dichiarare siccome di- 
chiara Lorenzo Pianigiani creditore di detti Tommaso , e Pietro 
Morrocchi in ordine al Chirografo del di 5. Gennaio 1819. della 
somma soltanto di Se. 50. in capitale , e a questa somma soltan- 
to doversi condannare, siccome condanna detti Morrocchi a pagare 
a detto Pianigiani, e più i frutti alla ragione del 5. per cento sulla 
medesima decorsi dal di del matrimonio dal detto Pianigiani con- 
tratto colla Luisa Morrocchi , fino a quello della di lei morte , e quin- 
di decorsi, e decorrendi alla delta ragione del 5. per 1 00. dal di del- 
la domanda giudici ale fino a quello dell' effettivo pagamento. Spese 
del passato, e del presente Giudizio, atleta la mutua vittoria, com- 
pensate. 



Così deciso dall' lltmo. Signore 



Francesco Bernardi Aud. 
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DECISIONE LXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
' - Sene*, hi ter Camiti, dici m. Augutfi i83l. 

In Causa Cecchini e Bogi 

Prue. Ma». Aurelio Bonini Proc. Me**. Angiolo Fabbrini 

; '» .... 

— — ^ — 

■ 

A RGOMENTO 

Il Portatore della Cambiale dispensato dal Girante di protestare la 
.«(essa cambiale, nel caso di non fatto pagamento , non lo dispensa dalla 
formalità della citazione in garanzia. 

Sommario 

1 . Quegli j che richiede al suo avversario di esser dispensato da 
una formalità, fa conoscere, che senza tale dispensa, era persuaso di 
essere obbligato ad adempirla. 

1. Quello dei Litiganti, che concede all'altro la dispensa, doman- 
data, da una formalità f fa conoscere eli Egli ancora la credeva indi- 
spensabile. 

3. La citazione in garanzia deve farsi nel termine di giorni i 5. 
a contare da quello del Protesto. 

4. La formalità della citazione in garanzia nel termine di gior- 
ni \ 5.da quello del protesto , favorisce il Girante , perchè dal di lei 
inadempimento dipende la di lui liberazione. 

5. // Girante che disobbliga il Portatore dal protestare la Cam- 
biale contro l'accettante per il defetto di pagamento , non lo disobbliga 
da qualunque altra Jormalità. 

6. La dispensa dal Protesto non dispensa il possessore della 
Cambiale dall' obbligo di avvisare il Girante del difètto del paga- 
mento. 

Storia della Causa 
Nel 16. Luglio 1825. il sig. Cecchini unitamente al sig. Giuseppe 
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Bianciardi di Siena progettarono ai loro Creditori una concordia per ot- 
tener dilazione al pagamento dei loro debiti commerciali, qual pagamen- 
to promettevano di effettuare nello spazio di cinque anni in rate annue , 
e garantivano con la cessione di una qualità considerabile di altri loro 
crediti, e assegnamenti. 

In questo stato di cose il sig. Bogi si credè dispensato dalla formalità 
della citazione in garanzia contro il Cecchini in grazia del sottoscritto prò. 
getto di concordia, e pia specialmente poi di una Lettera del di 30. Ago 
sto 1824., colla quale il sig. Cecchini rispondendo ad altra missiva del* 
lo stesso giorno , scrittagli dal sig. Bogi , ove questi domandavagli se do- 
veva levare in scadenza il protesto delle due divisate Cambiali, lo prega* 
va a dispensarsi dall' adempimento di questa formalità poiché entrambi- 
le dette Cambiali formavan parte della concordia , alla quale egli si era 
degna., di «moire. 

Non ebbe alcun favorevole resultato il progetto di concordia del 
sig. Cecchini, nel quattro Luglio 1825. fu dichiarato il Fallimento del 
sig. Giuseppe Bianciardi, e nel 31. Marzo 1826. fu il sig. Cecchini auto? 
rizzato con Decreto proferito dal Tribunale di Prima Istanza di Siena a 
realizzare tutti gli assegnamenti^ che aveva dati in pegno ai suoi Credito» 
ri, onde garantire il progetto di concordia loro offerto nel 1824. 

Furono questi assegnamenti effettivamente realizzati, ne fu versato il 
-prodotto in mano ai Sindaci del Fallimento Bianciardi, e ciascheduno dei 
Creditori del sig. Cecchini ottenne quel pagamento, che eragli dovuto, o 
che gli piacque di convenire col debitore ad eccezione del signor Bogi, il 
quale rimase anche questa volta in perfette silenzio. 

Perseverò inoltre a tacere fino a tutto il 9: Settembre '1830., e solo 
in quel giorno comparve negli alti del Tribunal di Siena , e domandò la 
condanna del sig. Cecchini al pagamento delle due divisate cambiali in 
capitale e fratti fino a detto giorno scadati. 

Il Tribunale di prima Istanza di Siena con Sentenza de' 17. Settem- 
bre 1830. rigettò la dimanda del sig. Bogi, attesoché non aveva adempito 
alle formalità prescritte dall'art. 165. del Codice di Commercio, ed anco 
perchè ostava alle di liti pretensioni la prescrizione ordinata dal successi- 
vo articolo 189. per il lasso dei cinque anni. 

Appellò il sig. Bogi da questa Sentenza alla R. Ruota di Siena, dalla 
quale fà revocata con successiva pronunzia del dì 1 1 . Dicembre 1 830. , 
nel supposto, che mentre aveva il sig. Cecchini chiesta dilazione al paga- 
mento delle due divisate cambiali col progetto di Moratoria del 1 6. Lu- 
glio 1824. accettato , e sottoscritto ancora dal sig. Bogi , e dopoché con 
lettera del 30. Agosto di detto anno aveva dispensato ancora il sig. Bogi 
dalla formalità del protesto non potesse altrimenti ricorrere al disposto 
dell'art. 165. dpi Codice di Commercio. 
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Appellò questa Sentenza il sig. Cecchini avanù il R. Supremo Con- 
siglio di Giustizia, e dopo lunga, e vini contestazione ai ridusse quivi tut- 
ta la disputa a vedere se quando il sig. Cecchini progettò al sig. Bogi la 
concordia de' 16» Luglio 1824. assumesse un' obbligo al pagamento del- 
le due divisate cambiali assoluto, ed indipendente dalla escussione , che 
al possessore delle medesime incombeva contro gli accettanti sice. Bai- 
dini,eGuidi. 

Se non ostante il detto progetto di concordia fosse il sig. Bogi ob- 
bligato a praticare di fronte agli accettanti, le necessarie diligenze, onde 
esigere il pagamento delle due Cambiali cedutegli dal sig. Cecchini ; e 
facevasi in proposito avvertire, che avendole trascurate per io spazio di 
oltre cinque anni, uno degli accettanti, il sig. Baldini cioè, era precipitato 
nel fallimento, e l'altro il sig. Guidi il di cui Patrimonio consisteva non 
in altro, che nella industria personale, era morto. 

Se avendo il sig. Cecchini dispensato il sig. Bogi dal protesto con la 
Lettera del 30. Agosto 1824. si fosse preclusa la strada ad agereEgli stes- 
so direttamente contro gli accettanti Baldini, e Gnidi. 

Se il progetto di concordia del 16. Luglio 1824. avesse portato e- 
sclusivamente a carico del sig. Cecchini l'obbligo di agere contro gli ao- 
ceitanù delle due divisate cambiali, o piuttosto se richiedevasi la formalità 
della citazione in garanzia prescritta dall' art. 1 65. del Codice di Com- 
mercio, perchè Egli potesse acquistare il diritto di esigere dai sigg. Bal- 
dini, e Guidi l'adempimento del loro contratto di cambio. 

Ridotta a questi termini la disputa avanti il Supremo Consiglio , il 
medesimo la decise come segue. 

Motivi 

Attesoché colui., che ricerca, e richiede dal suo avversario di esser 
dispensato dall' adempimento di una formalità , nella quale può questi 
-j avere interesse, fa chiaramente conoscere., che senza una tale dispensa Egli 
sarebbe tenuto ad Osservarla, e ad adempirla. 

Attesoché allorché l'avversario vi concorre, ecioè concede l'addi man- 
data dispensa fa egli pur chiaramente conoscere che altronde la credeva 
indispensabile, e necessaria a suo riguardo; per la qual cosa si riuniscono 
in uno le due volontà , e i due consensi, e vengono a formare una con- 
2 venzionale dichiarazione, che quel tale atto, a meno di una concordata di- 
spensa era inevitabile per la incolumità dei diiitti dell' uno verso l'altro. 

Attesoché applicando questo massime , che potrebbero per la loro 
evidenza equipararsi agli assiomi, ne veniva in conseguenza che quando il 
Bogi chiese al Cecchini d'esser dispensato dal protestare le cambiali con- 
tro Baldini, nel caso, che non venjtfisero alla scadenza, pagate, ed il Coc- 
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chini glie lo concesse, si venne a porre in essere nn concordato, in cu! 
spiccava la più manifesta convinzione delle parti, che l'obbligo del Bogi 
di protestare le cambiali per la conservatone de % suoi diritti contro^ il 
Cecchini sassisteva tutt' ora, ed era inevitabile non ostante l'adesione del 
primo al progetto di Moratoria, che aveva avuto luogo "diversi mesi in- 
nanzi a questo concordato sulla dispensa dall' eseguire il protesto, nel < a- 
so che gli accettanti non eseguissero il pagamento delle cambiali ben no-' 
le alla respettiva scadenza. • " 

E fosse pure stato non assai fondato, come per altro lo era, attesa- 
l' incertezza della moratoria, questo scambievole concetto, ciò nulla me- 
no tosto che fu cosi solennemente pronunziato, tosto che fù così stretta- 
mente annodato, e ridotto in apposita scrittura, ciò bastava, e basterà setn» 
pre per ravvisare quanto improponibile, ed effimera fosse la disputa, pur 
troppo prolungatasi tra le parti ; cioè se la precedente adesione del Bogi 
al progetto di moratoria Cecchini non lo avesse autorizzato a potere im- 
punemente disprezzare il protesto delle Cambiali girategli da questo, in de- 
ietto di pagamento. 

Ritenuto pertanto, che non ostante la pendenza del progetto di mo- 
ratoria il sig. Bogi non poteva in verno caso, e molto meno nel caso veri- 
ficato della di lei ineffettuazione conservare i suoi diritti contro il Giran- 
te, se non avesse posto in essere nei dovuti termini quegli atti, comincian- 
do dal protesto, che la legge prescrive, onde il portatore non soddisfatto 
dall'accettante possa rivolgersi efficacemente contro i giranti, tutta la qtfe 1 - 
stione si ridnceva a vedere in quali termini esso sig. Bogi avesse ottenuto 
dal Cecchini la dispensa dal protestare la cambiale alla scadenza, e in de- 
fetto di pagamento , e quali potevano essere giuridicamente gli effetti di 
una cosi fatta dispensa, e specialmente se in vista della medesima Egli 
sig. Bogi potato avesse conservare i suoi diritti in forza delle gire in lui 
fatte dal Cecchini senza citare il medesimo in garanzia, e cioè* al pagamen- 
to nei termini, e nei modi prescritù dall'articolo 163. del Codice di 
Commercio attualmente vigente in questi felicissimi Stati. 

Sopra di che giusta lo stile più usitato nel Foro , prima di Valutare 
con precisione le circostanze del caso, acerrima disputa si elevava tra gli 
egregj Difensori delle parli, consistente in vedere se il portatore di una 
Cambiale dispensato dal Gigante dalla formalità del protesto , potesse ri^ 
tener questo in obbligazione, quantunque avesse omesso di citarlo in ga- 
ranzia dentro il termine dalla Legge prescritto. 

All'effetto di arrivare alla soluzione di questo quesito gli imi cioè per 
scioglierlo negativamente , gli altri per ottenerne una risposta affermativa 
mettevano in campo più, e diverse subalterne questioni, le quali non servi- 
vano, che a dimostrare il relau'vo talento, e dottrin i, ma non già a schia- 
rire la questione principale; imperocché nel silenzio della Legge, e nel 
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(difetto di puntuali autorità doveva esaminarsi se Colai , il quale hà snp- 
plito alla formalità del protesto con una convenzione fatta col girante che 
ne lo dispensava, possa divenire in feccia del medesimo di miglior condi- 
zione di quel portatore, che abbia realmente adempito a questa formalità. 
La quale dubbi et a non potrebbe mai risolversi senza abusare dei princi- 
pi logici; e legali a favore del portatore, se non che dimostrando, che col* 
la remi naia al protesto, s'intese dal girante di renunziare anche alla cita* 
zione in garanzia o che dove non hà avuto luogo il protesto non può aver 
luogo la citazione di cui si tratta, ed a cai la legge prescrive il termine di 

3 giorni quindici a contare da quello del protesto istesso. 

Lo che posto se si considera, che qualunque sia stato il fine della 
Legge nell' ordinare dopo il protesto la citazione in garanzia nel termine 
sopraindicato, certo è però, che questa formalità è un favore per per il gi- 

4 raure, poiché dal di lei inadempimento dipende la di lui liberazione, si 
vede sobito, e con chiarezza somma si vede che volendo estendere la ri- 
nunzia al protesto anche alla seconda formalità, si darebbe ad un lal'atio, 
contro ogni regola di ragione, una interpetrazione estensiva, e dalla remis- 
«ione di una obbligazione verrebbe ad argomentarsi la remissione di una 
seconda contro tutte le presunzioni di ragione. 

Per la qual cosa ove il caso sia privo d' ogni efficace riscontro di 
volontà dovrà sonipre ritenersi, che il girante, il quale disobbliga il por- 
tatore dal protestare la cambiale contro l'accettante per il difetto di paga- 
mento, non lo disobbliga punto da qual sivoglia ahra formalità, che Egli 
5 abbia por l' obbligazione di adempire se vuol conservare illesi i suoi di- 
ritti di regresso contro lo stesso girante. 

Resta pertanto a vedersi se quella conseguenza, a cui non potrebbe 
estendersi la volontà del renunziante nasca dalla natura della cosa ia 
quanto che non sia più possibile di far luogo alla citazione in garanzia, 
lostochè il protesto contro l'accettante non ebbe luogo per volontà delle 
parti. 

Lo che non può ne ammettersi, ne immaginarsi : poiché riguardando 
nella convenuta dispensa dal protesto un' equippollente , ed un'atto sup- 
pletivo al protesto stesso, non ne veniva altra conseguenza se non che di 
doversi in faccia dei paciscenti riguardare come fatto il protesto nel suo 
debito giorno, laonde non mancava un rapporto di cose, e d' idee per fis- 
sare il decorso del termine a citare in garanzia , ed altronde non pareva 
possibile di dare ad un atto equipollente, e suppletivo, piuttosto che per- 
messo, che analogo ai voleri della Legge un'effetto più esteso, e più forte 
di-quello, che la Legge stessa attribuiva all' atto principale. Vedasi La- 
gron guest, std Cod. di Commer. quest. 126. e 128. per totum. 

Dovendosi per tanto pensar diversamente solo nel caso, che appari- 
sca di una chiara volontà delle parti di sopprimere tutta la procedura se- 
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gnata dalla Legge, al possessore del Li Cambiale, onde conservare .illesi i 
suoi diritti con irò il girante, non solameute<niun va|i<Jo, e, niiuv plausi- 
bile argomento appariva nel, casa nostro per questo effetlo , no» ben 
ponderate le parole dei due Bigatti corsi tira i sigg. Pogi,,, * Qefcuiai, 
scorgevasi, che anco relativamente ai protesto non si trattava già # una 
dispensa, e di una abolizione assoluta , ina di una semplice sospensione 
motivata dalla pendenza, e dall'incerto, ma, forse, allora non anche dispe- 
rato successo del progetto della moratoria Cecchini. 

Ed infetti di sospensione soltanto e di sospensione per V indicata ca r 
gione facea parola il Cecchini espressamente nel suo Biglietto del dì 30» 
Agosto 1824. « ivi * abbiamo presenti le nostre Cambiali, roa apparte- 
« olendo queste alla concordia , alla quale vi siete degnato di annnire vi 

• preghiamo sospenderne il protesto come gentilmente ci offrite j stando 
■ la presenta dichiarazione in luogo del medesimo a tutti gli effetti afor- 

• ma delle medesime Cambiali. « 

Se di sospensione adunque parlava il Cecchini , e ciò in vista della 
pendenza della concordia, chiaro è che col venir meno di questa, dovéa 
venir meno la sospensione, che n'era l'effetto. E basta che tale fosse il con- 
cetto del Cecchioi, poiché a lui solo stava di fissare i limiti della sua re- 
nunzia in questo emergente. Ma bone osservando la missiva del Bpgi, ap- 
pariva , eh' Egli pure si era partito da questo stesso concotto; talmente 
che invano si tentava di argomentare, «he attese le parole, ossia il retato» 
che si legge nella lettera del Cecchini « come gentilmente ci ol tri Le » 
si dovesse pensare, che questi intendesse di aderire ad una domanda, di 
dispensa pura, e semplice non condizionata, ed indipendente dall'esito del- 
la Concordia. Imperocché il sig. Bogi non aveva domandato di potere o- 
mettere indistintamente il protesto, ed anzi nulla aveva domandato, e so- 
lo un quesito avea fatto, onde sapere cioè , se ei dovesse fare il protesto 
nel giorno della scadenza. . ' > 

Lo che prova chiaramente, che esso non ad altro tendeva , se non 
che ad evitare che dovesse fargli torto contro il girante il non fere il; pro- 
testo nel giorno della scadenza delle controverse cambiali, mentre dall'al- 
tra parte, nella pendenza della concordia volea risparmiarne la spesa. Per 
il che il concetto puro del Bogi non era altro, che quello di abolizione, 
e di rinunzia assoluta agli atti, ed alla procedura che, astrazipn fatta dal- 
la concordia., gli sarebbe stato necessario di osservare per conservare i suoi 
diritti contro il Cecchini. \\ 

Ne potea farsi alcun conto a favore del sig. Bogi delle frasi usate dal 
Cecchini • stando la presente dichiarazione in luogo del medesimo a 

• tutti gli affetti oc. - , le quali parole si ritorcevano più facilmente 
contro il Bogi io tutte le ipotesi, avvegniache non facevano altro che 
esprimere al più V idea, che la dichiarazione valesse protesto , e che gli 
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effetti di questo dovessero a quella attribuirsi in tutto, e per tutto ; laonde 
siccome gli effetti di questo si paralizzavano, e cadevano se il protesto non 
fosse stato seguitato in tempo debito dalla citazione in garanzia, così non 
più estesi non più forti, e non dissimili poteano in virtù delle suddetto 
espressioni esser gli effetti della dichiarazione, che vi suppliva. 

Ma ritornando alla tesi vera, cioè ai termini di vera sospensione mo- 
tivata dall'essere in pendenza un progetto di moratoria proposto dal Cec- 
chini ai suoi Creditori, chiaro è, che appena spirata la speranza della con- 
cordia il Bogi dovea mettersi in perfetta regola cogli atti, come se fossero 
tutti spirati gli effetti della sospensione, e della dichiarazione dal Cecchini 
ottenuta. 

Ne poteva di ciò allegare ignoranza, poiché i fatti , che resero inef- 
ficace, e vano il progetto della moratoria furono pubblici 3 e ootorj , ed 
anche perchè siccome ad esso incombeva di far gli atti per non soffrire la 
perdita dei suoi diritti, cosi giusta le note regole di ragione, a lui come 
al principale avente interesse spettava di stare in giorno dell'accennato 
progetto. 

Vigilantibus jura subveniunt. 
Tutto ciò non è, se non che ad esuberanza l'avvertire, che secondo 
la più accreditala opinione in materia di diritto commerciale la dispensa 
dal protesto non dispensa il possessore della cambiale dall'ohbligo di av- 
visare il girante del difetto del pagamento ; e quantunque ciò si possa fare 
amichevolmente, certo è però, che un' avviso è necessario, ne in commer- 
cio può supplire alla mancanza dell'avviso la presunzione., benché fonda- 
ta su i fatti, che il Girante non avesse ignorato il difetto del pagamento. 
Tosto che la Legge, o la Giurisprudenza esige l'avviso, fa d'uopo, chela 
scienza del non ottenuto pagamento sia portata al Girante con una comu- 
nicazione positiva emanata dal possessore della cambiale, e non d'altron- 
de, perchè il Girante venga per dato, e fatto di esso informato del non 
fatto pagamento, vale adire con certezza, e con sollecitudine; perchè da 
ciò il più delle volte può dipendere la salvezza del di lui interesse. 

Per questi Motivi 

Dichiara bene essere stato appellato per parte del signor Pietro 
Paolo Cecchini dalla Sentenza proferita dalla Regia Ritota di Sie- 
na il di 11. Dicembre 1830. al medesimo contraria, e respettivamente 
favorevole al sig. Noe Bogi; dice perciò male essere stato con detta 
Sentenza giudicato, e quella revocando, siccome revoca in tutte le sue 
parti , in riparazione dichiara essersi dovuta confermare , siccome con' 
fermò, e conferma la precedente Sentenza proferita dal Tribunale di 
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prima Istanza di Siena del 17. Settembre 1830. a detto sig. Cecchini 
favorevole, quale ordina eseguirvi, spoondo l& sua Jorma ; e l'appellato 
sig. Bogi condanna nelle spese tanto detta presente, c/te della passata 

i&mst&tltco* Ih ulrtiit&it li oto CTaacHjw u&ffgfft vn*ÌH 

: • t bV t»Mn r "D/;bi«)"> .t-St f fi?cftiBT»T"¥5 i*£ ili fr»h Mfl .1 
, Cosi deciso dagV Illmi. Signori L w ij nmfia ronolaegùi) ani ? 

• ; . ; i ; J il »ì ÌL * '!.•]:. • IW1 litr^ì*! fKUlVUÌO ,»;ii f'fb •INiVllI K ,f i< 

'; t.-- GiovBatista Brocchi Presidente,. ' - 

Cav. Luigi Matteucci /fe/. , Luigi Matani. aÌlu 
Cosimo SiUestri, e Baldassarre Bartahni Consiglieri. 

•>:*:.' f li • : : « ' .' -rr.h fevtil jìéi(T .OJt^K'? 'oNlÌ'«5»Jjfc«t i: f. ::':'.♦!» ;t:Mt f.J 

m _ K arti tm ■ '" 

0«^M i./" i. • ' • • !>'• '• "■'>• «.il»: :»Jrt'»: •••:♦>! :♦>.*« rj j;tPC'Y~ li •-• • fri « 

DE CiS IQNE LXV. 
r. ruota di Pisa 

• Ponti* /*«-o« CarctraUoHlt. diti 18. /««i« i83k Ufi 

« • 1 • • • • • - •■{ iPiOù 
m • ... 



b Causa Vacca' . , ^ r 

i . ! 'j : **Vf " ■ litiMI? ; r j Y 1/ y#( 

Proc Mom. Btftalommeo P.mjma», Proe. Me». Olwepp. P«g)i.Li i : • 

•ii lei» t - .- .< 'Ti-'Ì t Ufj0% *l5ì fi IIj Àfff*«i-h'r :t sriO 

•jifcY I-ili .r ; :i!- fif'i'nc 'ilfc.Ofi'iwI ;ia«» óiÀ(|]:4it \\Vó\ oriti** •« 

tHKj ■ - ■ ! '1 

ll8 *^™"*" •••• i: 

* !!;:.»•/ oL\!?ii*i'> ?«»f> ocvqc &J!su infoi:'! il .•..•.«•v.ì-mim : a -jì 

t&yjj.n i. ..»u;Vfi ivM»' Ili EHvlt dì ìiììjUtll V: yl^y: i . -.«Ili 

JjtOOMSltTO ■. 

l •'• •• ' - 1 Itti BltlKWM i - t!»W 

JI Debitore detenuto in Carcere, che viene liberato per non avere il 
Creditore depositato l' importare dei, mensuali alimenti , non può, dopo 
nn anno, eh' è il tempo, nel quale poteva detenersi/ rinnovarsi il ti lui 

^f resta, >'. .■ bsip Li jm*D òri •••>•-. ■ f ; 

* '■HRljfflH^ J " "* li fi £rfi *' ^ J ? qlwflujsb lofi' benenfin ìI^k »'j!ft;qf»^ 

^ ' • • • • »h '«',... 

1j Quando il Debitore canfirqiq je lasciato in Liberty pet-non 
avere il Creditore depositata la somma necessaria,. per il di lui man' 
tenimtnto, e cti e passato il tempo nel auale poteva detenersi, non ha 
luogo una nuova carcerazione. . 

Tom. XXIX Num. 18. 86 
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Stoma della Causa 

« '• 

M esser Pagliai ni esponeva che il Tribunale di Ponte d' Era con Sca- 
lessa del d\ 20. Novembre 1 824. condannò Leopoldo Vaccà a pagare 
Lire dugentonovantacmqne., e soldi quindici pari a fiorini 158. e cerne*. 
45. a favore del sig. Giuseppe Piccini per valuta di Rami di detto Picci- 
ni venduti al nominato Vacca, e sottopose il debitore all' Arresto Perso- 
nale. 

Che detta Sentenza fu eseguita mediante la carcerazione del Vac- 
ca non avendo il medesimo pagato. Due mesi circa dopo che il Vac- 
cà era stato carcerato fu posto in libertà , per avere mancato il Piccini 
Creditore di fare il voluto deposito del mese anticipato di alimenti resul- 
tava in atti che il Vaccà posteriormente alla sua scarcerazione aveva fatto 
dei pagamenti in acconto di tale dependenza. 

Che sotto il ventuno Gennaio anno corrente il Piccini trasmesse 
Precetto a Leopoldo Vaccà ad avere pagato la rammentata somma per 
il Credito canonizzato con la rammentata Sentenza del Novembre 1 824. 
nel termine di giorni tre, ed in defetto di pagamento fece istanza che si 
rinnuovasse l' Arresto personale contro del medesimo. 

Che si oppose il Vaccà in quanto all'Arresto Personale , e veruna 
opposizione nacque circa al debito salvo gli acconti pagati. 

Che il Tribunale di Ponte d'Era sotto dì 12. Febbraio del corren- 
te anno 1831. dichiarò non essere luogo all' arresto Personale del Vac- 
ca, rigettò il precetto dal Piccini trasmesso contro di esso , e riservò le 
ragioni al Piccini per ti sub Credito da sperimentarsi in congruo Giudi- 
zio, e condannò il Piccini nelle spese del Giudizio ventilato. 

Che si appellò il Piccini da detta Sentenza avanti la Regia Ruota, 
e portata alla discussione. 

M esser Pam pana per interesse del suo rappresentato disse che il 
sottoposto air Arresto personale, e sempre perseguitabile, finche , o non 
abbia pagato l'intiero suo debito, o non abbia sofferto la Carcere per il 
tempo di un anno dalla Legge stabilito. Che se avvenne la scarcerazione 
del Debitore per mancanza del Deposito che il Creditore è tenuto à fare 
per supplire agli alimenti del detenuto , da ciò non poteva inferirsene j 
che il Piccini avesse renunz&tto ni Diritto che aveva di tenere per un an- 
no in Carcere il suo Debitore, giacche la renunzia non si presume. 

Che le ricevute prodotte dei pagamenti latti m acconto dal Vaccà 
al Piccini, non presentavano il carattere di una novazione come il Vacca 
stesso pretendeva e perciò . concluse per la revoca della Sentenza appel- 
lata, e per la condanna del Vaccà nelle spese del presente, e passato Giu- 
dizio. ' - J - ' ' 
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Messer Pagb'aini per interesse del suo rappresentato ha replicato che 
dalle ricevute dei pagamenti fatti in acconto dal Vacca resultava che ra 
primitiva obbligazione a coi appellava la Sentenza del Tribunale di Pon- 
te d'Era de' 20. Novembre 1824. era rimasta novata | e che per conse 
guenza non potè vasi più esperimemare V azione dell' Arresto personale. 

Che indipendentemente da questa circostanza si riscontrava eviden- 
temente insussistente la pretesa del sig. Piccini , poiché ogni volta che 
V articolo 973. della vigente Procedura ha stabilito che in mancanza di 
deposito anticipato debba il debitore detenuto essere posto in libertà, 
non può mai intendersi che la Legge lo abbia nuòvamente voluto sotto- 
. porre a questa specie di esecuzione a capriccio del Creditore. 

Che quando l'arresto personale comminato nella Sentenza aveva 
sortito il suo effetto mediante la Carcerazione del Debitore non potevasi 
per l' messo titolo tornare a fare eseguire una Sentenza già eseguita , e il 
Creditore non doveva che rimproverare se stesso, se aveva trascurato di 
fare quello che gì' incombeva, onde il suo debitore fosse detenuto per un 
intiero anno. » 

Che trattandosi di Legge Penale ed afflittiva doveva essere sempre 
interpetrata a favore del Debitore e che sarebbe por stato troppo {gravoso 
al medesimo, il tenerlo sottoposto a replicate esecuzioni per un solo de- 
bito, e contrario alla individuale sicurezza protetta sempre dalle Leggi. 
Ed in seguito di tali discussioni la Ruota decise come appresso per i se- 
guenù 

Motivi 

Attesoché avendo Leopoldo Vacca subito uno o due mesi di carce- 
re in esecuzione della Sentenza del dì 20. Novembre 1824. ed essendo 
ormai di gran lunga trascorso V intiero anno per cui poteva seguitare ad 
esservi detenuto j 

Attesoché la di lui scarcerazione avvenne per fatto imputabile al 
creditore sig. Piccini , il quale mancò di depositare la somma necessaria 
pel mantenimento di esso detenuto , cosicché si fece luogo air applicazio- 
ne dell'articolo 973. del vigente Regolamento di Procedura. Per lo che 
è assurdo ed iniquo, che, dopo trascorsi oltre sei anni voglia il Piccini \ 
poi tornar di nuovo a riassumere la esecuzione di quella Sentenza, esecu- 
zione per se odiosa trattandosi di arresto personale. 

Attesoché strano, e irragionevole si presentava il contegno del di- 
fensore del sig. Piccini , che in limine ferendae Settlentiae ha azzardato 
d'impugnare il fatto della cattura , e successiva scarcerazione del Vacci, 
fatto che asserito come certo e notori» dal Giudice Vicario di Pootedera ♦ 
apparisce anco in sostanza concordato nella contestazione della lite nei 
Processo di prima Istanza, non meno che negli atti di appello , e precisa- 
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mente per parte del Piccioi nella saà Scrittura di Gravami del 7. Maggio 
1931. 

Attesoché a sovvertire questo fatto così stabilito nulla giovava il cer- 
tificato negativo del Notare di Cascina prodotto ultimamente in atti dal 
Piccini, poiché non in' quelle di Cascina ma nelle Carceri di Pontedera 
fu detenuto il Vacca. 

s.-.u ....... • J a.^,,«H. .rì; :: :; ^-^ 4 9t r? w '£^'-£ 

Per questi Motivi • 

Dice essere stato male appellato per parte di Giuseppe Piccini 
dalla Sentenza contro di esso ed a favore di Leopoldo Vaccà proferi- 
ta dal Tribunale di Pontedera sotto di 1 1. Febbraio \ 83 1 . quale Sen- 
tenza perciò conferma in tutte le sue parti ordinandone la piena j e li- 
berà esecuzione secondo la sua formale tenore. Condanna Giuseppe 
Piccini nelle spese anche del presente giudizio. 

(. .}•*-«} J* ^Mfcl Ik'.v:.'! ' •'•> (t vJ,.'.« r. >..I*R<Ì3aÌ I3 OJi' 0*lv»<J • 

, Così deciso dall'Illmo. Signore 

• ?u :>s i n $htt x l >j\ J/u febbrai «jP 
Antonio Magnani Auditore 

I _ 

j i UHI ^ISlip 



DECISIONE LXVI. 

i 

SUPREMO CONSIGLIO 

i 

Marradien. Crediti diti ac,. Augusti iB3i. 

la Causa Gasperetti vedova Tamuuiuiu e Ragazzini , 
e Tamburini k Bardisi e Cakditori Tamburi™ 

• : . ■ ' " 

Proc. Mei». Francesco Uccelli Proc. Mei*. Luigi Ctfere Datai .Jiinl » 

« Proc. Mei». Rocco Del PutU 

■ 

■ 1 ■ 

.!kL.i»«i , «n <»j/:.rn. ir» ; ftarcusit «teff*» ?rf ..1 <iuuur 
ff, ifil* m«s«ft) U «flauti» «faraift^ffri »,o«^ , 

✓ 1 i ,-;,m„m 1 «,»i'/'.- i -.'«'»9 tfuittf. > iAfoU olU 1.' j:.iiuuuuu i- 

... La Sentenza emanata incontradittorio Giudizio di un Curatore , 
d*' à;»u : legittimo rappresentante y e che ha un'interesse diretto non 
.pafr^pugMn^ èlie ha utf interest fÀfi'&tto. 
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Sommario 



1. Le Sentenze non affliggono quelli, che non sono intervenuti al 
Giudizio , e c/te non sono stati legittimamente citati. 

2. Quando la Sentenza è emanata dirimpetto a un contradittore 
legittimo , che ha nella causa un interesse diretto, non pub questa im- 
pugnarsi dal Terzo non sitato , c/te Ita in causa un interesse indiretto. 

3. 77 Curatore di un sottoposto Debitore , che interviene al Giudi- 
zio e un rappresentante, ed un legittimo contraditlore , cAe ha un' in- 
teresse diretto. 

4. Il Creditore per V interesse indiretto , che ha di non veder di- 
minuito il Patrimonio del suo debitore , non può impugnare quelle giu- 
diciali dichiarazioni, che in contradittorio di esso sono slate proferite. 

5. Quando esiste Vindividuità del subietto deciso, la Sentenza 
emanata dirimpetto a un contradittore legittimo fa stato ? ed e oppo- 
nibile anche dirimpetto ai Terzi non citati , e non intervenuti al Giu- 
dizio. 

6. // diritto di far dichiarare estinto il credito degli spillatici do- 
vuti alla Moglie di un debitore e un diritto individuo competente in so- 
lidum a ciaschedun Creditore , il quale si consuma anche dirimpetto a 
tutti coli' uso, che ne fa uno solo. 

7. E 1 di pubblico interesse che delle stessa cosa, e della causa non 
si disputi , che una volta sola. 

8. Non è permesso rinnuovare in terza Istanza una questione riso- 
luta nella prima , e non appellata in seconda. 

Storia della Causa 

Con atto de' 16. Marzo 1830. la sig. Rosa Gasperetti vedova del cav. 
Vincenzo Tamburini interpose appello avanti il Supremo Consiglio da 
lina Sentenza contro di essa , ed a favore dei Creditori Tamburini profe- 
rita dalla R. Ruota di Firenze sotto di 5. Settembre 1829. 

Con successivo atto de' 26. detto fu proseguito il detto appello , e 
quindi ne 26. Aprile 1 830. si dedussero dall' appellante i gravami , che 
sosteneva aver risentito dalla Sentenza ruotile. 

Costituì Procuratore ne' 5. Maggio 1 830. il signor Antonio Bandini 
nella persona di Mess. Rocco Del Piatta, e ne' 15. Giugno 1830 umiliò 
Supplica a S. A. I e R. all'oggetto di ottener la surroga, o delegazione 
della Causa ad altri due Giudici , atteso che i sigg. Consiglieri Gilles , e 
Brocchi trovavansi pregiudicali a decidere la questione , che promuove- 
vasi avanti il Supremo Consiglio per averla già decisa nel 1820. allorché 
sedevano Giudici Auditori della Regia Ruota. 
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Ne 25 Giugno 1830. il sig. Giuseppe Vi voli comparve , e costituì • 
il suo Procuratore nella persona di Mess. Giuseppe Giusti. 

Ne' 6. Settembre 1830. emanò dall'I, e R. Consulta Rescritto di sur- 
roga , che delegò per Giudici i sigg. Auditori Bartalini , e cav. Chiaro- 
manni. 

E ne' 13. Settembre 1830. venne interposto appello per parte dei 
sigg. Alessandro , Lorenzo , Antonio , e Sebastiano fratelli Fabroni. 

Con Scrittura de' 30. Dicembre 1830. intervenne quindi il sig. Bar- 
tolomeo Ragazzini, e domandò collocazione per i titoli di credito, che 
esso con detto atto allegò. 

Attese le promozioni accadute nella milizia Togata il meritissimo 
sig. cav. Presidente Serraolli passò alla I. e R. Consulta , e fu quindi ne* 
cessàrio ottener la surroga di un'altro Giudice, che fu accordati dalla L 
e R. Consulta nella persona del sig. Auditore Bernardi. 

Quindi con Scrittura de' 18. Maggio 1831 . venne per parte dell'ap- 
pellante sig. Rosa Gasperetti vedova Tamburini trasmessa la seconda in- 
timazione ai contumaci , fu fatta notificazione ai medesimi del giorno della 
fissata discussione, vennero inlimati a comparire, volendo nel giorno certo 
ed indicato , ed alle successive udienze fino alla risoluzione della contro- 
versia e fu fatta istanza , che questa seconda intimazione a tutti gli effetti 
di ragione, fosse valevole (come l'attuai Procedura prescrive) a rendere 
contradittoria , e definitiva la Sentenza anche dirimpetto ai contumaci di- 
scussa fra le pard la causa fu risoluta dal Supremo Consiglio così decise. 

* 

Motivi 

Attesoché il credito reclamato per parte dell' appellante sig. Rosa 
Gasperetti per dipendenza degli spillatici arretrali al 26. Settembre 1807 
impugnato nell'attuale Giudizio d'appello per parte dei sigg. fratelli Ban- 
dirli era già stato riconosciuto , e dichiarato in di lei favore con due con- 
formi Sentenze proferite in contraditiorio del Curatore all'eredita giacente 
del cav. Vincenzo Tamburini , e di alcuni fra i Creditori della predelta 
Eredità, la prima dal Tribunale di Marradi soito di 27. Marzo 18(9. e 
T altra dalla Regia Ruota Civile di Firenze sotto dì 14. Agosto 1820., le 
quali Sentenze avevano già da lungo temo fatto passaggio in cosa giudi- 
cata , ed erano perciò in stato di legittima esecuzione. 

Attesoché per l'efTei to di sottrarsi all'influenza della rejudicata nascente 
dalle predette due Sentenze non poteva oggi giovare ai sigg. fratelli Bandini 
la circostanza di non aver essi presa quella parte a quei Giudizii su! fonda- 
mento della regola generale , che le Sentenze non affliggono con le loro 
dichiarazioni le persone, le quali non sono state legittimamente citate., ne 
intervenute al Giudizio, imperciocché questa regola generale va soggetta 
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conforme e notissimo , à varie limitazioni , alcune delle quali apiegavano 
tutta la (oro efficacia nelle speciali circostanze del caso. • 

Attesoché una delle limitazioni alla detta regola si verifica , allor- 
quando la Sentenza sìa stata emanata dirimpetto ad un contradiuore legit- 
timo, il quale abbia nella causa un'interesse diretto , e voglia poi questà 
successivamente impugnarsi dal terzo non citato , il quale abbia nella 
causa stessa uh' interesse semplicemente indiretto , mentre in tal caso ciò 
ciò che è stato deciso senza ombra di collusione , e di frode fra le perso- 
ne principalmente interessate , affligge j e giova respetùvamente anche a 
tutti coloro, che dalla Sentenza emanata possono indirettamente risentire 
un qualche pregiudizio , o un qualche vantaggio. 

Attesoché procedendo ali" applicazione di quésti principii non poteva 
controvertersi in fatto, che il Giratore all'eredità giacente del cav. Vin- 
cenzio Tamburini intervenuto ai due Giudizi del 1819.., e del 1820. rap- 
presentando legittimamente la persona del Debitore fosse uncontradittore 
legittimo avente un'interesse diretto ad escludere il credito degli spillatici 
reclamato per parte della sig. Rosa Gasperetù , e d J altronde i Creditori 
della predetta eredità avessero in quest' affare un' interesso puramente in- 
diretto , quell'interesse cioè, che ha generalmente parlando il Creditore , 
di non veder diminuiio il Patrimonio del suo Debitore , sopra del quale 
deve otter pagamento, per lo che le Sentenze contro di esso emanate do- 
vevano necessariamente affliggere i Creditori medesimi , non essendo da 
ammettersi in massima , che il Creditore in vista dell' interesse indiretto, 
che ha di non veder diminuito il patrimonio del suo Debitore , possa in 
qualunque tempo impugnare quelle giudiciali dichiarazioni , le quali in 
contradiuorio di esso sono state legittimamente , e senza collusione ema- 
nate. 

Attesoché un' altra limitazione alla regola emergeva nelle speciali 
circostanze del caso dall' individuila del subictto deciso , nei quali termi- 
ni è certo * che la Sentenza ottenuta dirimpetto ad un contradhtore legit- 
timo fa stato, ed è opponibile anco dirimpetto ai terzi non citati, e non 
intervenuti al Giudizio, conforme stabiliscono concordemente Peregrino 
de Fideicommiss. Art. 33. N. 40. et segg. Schettino de Tertio veniente 
ad causam Insp J. C. 3. N. 23. Mans. Cons. 233. JS.M.e 15. Rqt. 
Rom. in Corduben decimarum 4. Junii 1759. cor. Figuero a §.5. 

Ed in fatto il diritto di far dichiarare presuntivamente estinto il cre- 
dito degli spillatici arretrati al 26. Settembre 1807. , che si reclamavano 
per parte della sig. Rosa Gasperetli era un dritto individuo compettuile in 
sol ninni a ciascuno dei Creditori del defunto cav. Vincenzo Ta mimi in; , 
e come tale l'esercizio, che ne faceva uno di detti Creditori col dedurrà 
Giudizio j veniva a consumarlo, e perimerlo anche" dirimpetto a qualun- 
que altro creditore, il quale intendesse in seguito ili porlo nuovamente 
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in questione , essendo di pubblico interesse , che della stessa cosa, e dell* 
1 causa non si disputi , se noo che una sola volta. Text. in leg. licet. 6. 
Nautac Caupones Stabularti ut recepta restituant $. In factum Uberto 
de citationibus C. 14. N. HO. Schettino de tertio veniente ad causarti 
C. 3. Impeci. 3. N. I.Salgado de protezione Regia p. K. c. 8. N. 353 
■ ivi » Cui alia , et sexta finitima est regula, ut siclicet ubi duo, autplu- 

• res sunt habenies quilibet eorum jus in solidum , si alter eorurn agat, 
«■ et rem judicium deducat Sententia adversus eum lata , quae in judica» 
« tura transierit, consumit, et permit jus aliorum , et e a est ratio, quia 
« de eadem re , et causa non nisi semel non auUm pluries queri o- 

• por tel. » 

Attesoché non era da revocarsi in dubbio , che le due Sentenze del 
1819 , e del 1820. venissero emanate , previa una viril difesa, e previa 
la deduzione di tutte quelle eccezioni , che contro il credito della signora 
Rosa Gasperetti affacciarsi potevano , tanto nell' interesse del patrimonio 
Tamburini , quanto ancora nell' interesse di tutti gli altri Creditori, resul- 
tando chiaramente dalle narrative, e dai motivi, che accompagnano le 
predette Sentenze , che fu eccezionata d antidata non solo , ma ancora di 
simulazione nel suo intrinseco la dichiarazione di buona fede emessa ia 
proposito dal defunto cav. Vincenzio Tamburini sotto dì 26. Settembre 
1807. , che all'oggetto di stabilire l'antidata, e la simulazione che sopra 
fu allegata la causa di simulare, desumendola dalla posizione economica, 
uella quale si ritrovava in queir epoca il cav. Tamburini; Che finalmente 
furono poste in campo tutte quelle congetture e quelle circostanze, che 
potevano far presumere adempita dal Marito a riguardo della Moglie l'au- 
nua prestazione degli spillatici, ed escluder così l'esistenza del credilo re- 
clamato dall' attrice. 

Attesoché per l' oggetto di stabilire , che il contradittore, dirimpetto 
al quale è stata emanata la Sentenza non ha opposta una viril difesa, uon 
basta, che il terzo non citato proponga nel nuovo Giudizio dei semplici 
riflessi legali non dedotti per il passato, ma conviene., che proponga dei 
nuovi fatti, e delle nuove prove, che cambiando lo slato del processo, 
vengano a porre in grado il Giudice di adottare una diversa risoluzione, 
mentre nell applicare il disposto della Legge, e delle regole di ragione 
al fatto , il Giudice può supplire d' u Tizio anche indipendentemente da l 
Ministero dei Difensori. 

Attesoché in quanto alla domanda avanzata in questa Istanza per 
parte del sig. Bariolommeo Ragazzini , non poteva il Supremo Consiglio 
emettere in di lui favore alcuna dichiarazione per la circostanza di non 
aver egli appellato avanti la Regia Ruota dalla Sentenza graduatoria pio* 
ferita dal Tribunale di Marradi nel 21. Aprile 182"; per quanto infatti 
sia vero , che fino alla collocazione definitiva di tutti i Creditori, possano 
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essi per natura del Giudizio di Graduatoria in tutte le Istanze proporre 
quei nuovi mezzi di diri ito , che credono più atti a stabilire la respettiva 
loro prelazione, non ne segue per altro, che sia loro anche permesso di rin- 
nuovare in terza Istanza una questione risoluta in prima, e non appellata in 
seconda, tosto che non sono stati solleciti di appellare da quel grado, che 
ha assegnato loro la prima Sentenza, secondo che in termini consimili ha 
osservato altra volta il Supremo Consiglio , e segnatamente nella Causa 
Scurtz vedova , ed erede de Mourot , e Orvieto con Decisione del 20. 
Giugno 1828. impressa nel Tesoro del Foro Toscano Tom. 22. Dee. 
10. $. 6. e 7. 

Per questi Motivi 

Dice bene appellato per parte della sig. Rosa Gasperetti vedova 
Tamburini dalla Sentenza contro di essa proferita , ed a favore degli 
altri Creditori del di lei Marito cav. Vincenzo Tamburini dalla Regia 
Ruota di Firenze sotto di 5. Settembre 1 829. e male respettivamente 
con detta Sentenza giudicato , e perciò quella revocando , siccome re- 
voca j conferma in riparazione la precedente Sentenza proferita dal 
sig. Vicario Regio di Marra di sotto di 1\. Aprile 1827. , e dichiara, 
che la sig. Rosa Gasperetti vedova Tamburini deve esser collocata nel 
grado decimo per tutti i titoli di credilo enunciati in detta Sentenza, e 
cosi ancora per il credito degli spillatici arretrati a tutto il 26. Set- 
tembre 1807. egualmente che per gli spillatici decorsi posteriormente 
alla detta epoca. 

Condanna gli appellanti sigg. fratelli Bandirli nelle spese del pas- 
sato, e del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl' III mi. Signori 

Cav. Luigi Matteucci Consigliere ff. di Presidente 
Luigi Matani Relatore , e Baldassarre Bartalini Consiglieri 
Cav. Donato Chiaromanni, e Francesco Bernardi il primo Presidente, 
ed il secondo Auditore della R. Ruota Civile di Firenze. 
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DECISIONE LXVII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

• 

Pi tana tea Libar n. Re/ctiom. Jppellat. 16. Settembri s tBSi 
1» Causa Modici. uhi K Dm. Tivoli 

Proc. Men. Giueppe Gioiti Proc Me»». J-copo Giacomelli 



A BGOM E ItTO 

La conformità di due Sentenze opera l' effetto ■ che non può inter- 
poli appello , e quella delle p*rti , che sentesi aggravata pnò ricorrere 
all' I. e R. Consulta per ottenerne la revisione sèmpre che sia ammissibile 
la domanda. 

Sommario 

1. Quando due Sentenze conformi danno due volte credito ad una 
delle parti per errore di calcolo di una partita , presentano il vizio 
della manifesta ingiustizia per cui era permesso secondo il diritto Ro- 
mano appellar» per la nullità. 

2. Da due conformi Sentenze non si può appellare , e devesi do- 
mandare all' I. e R. Consulta la revisione delle medesime per la ma- 
nifesta ingiustizia. 

Storia della Causa 

Il Magistrato Civile , e Consolare di Livorno , nella causa di rendi- 
mento di conti dell' Amministrazione tenuta da Abramo De Tivoli, non 
tanto del Patrimonio dei figli pupilli del fu Sabato Modigliani, quanto di 
quello particolare della Olimpia Modigliani , con Sentenza de' 22. Aprile 
1829. condannò il De Tivoli al pagamento di diverse somme. 

Appellatosi questi alla Regia Ruota Civile di Pisa la detta R. Ruota 
con Sentenza del 21. Maggio 1830. adottando i motivi del Magistrato Ci- 
vile, e Consolare di Livorno, ed ggiungendone altri, confermò pienamen- 
te la prima Sentenza , ad eccezione d' una certa somma , perchè pagata 
pendente lite. 

Dalla Sentenza ruotale appellò il De Tivoli al Supremo Consiglio 
per il capo della nullità, il quale risolvè la questione nei ter mini seguenti. 
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Morivi 

Attesoché Abramo De Tivoli con la sua scrittura d' appello , e mo- 
tivi esibita in atti li 24. Giugno 1 830. appellò per nullità dalla Sentenza 
della Ruota di Pisa de' 21. Maggio 1830., confermatoria dell'altra del 
Magistrato Civilé, e Consolare di Livorno del 21. Aprile 1829. doman- 
dando, che fosse dichiarata nulla per i seguenti cincjue motivi; perchè nel 
Giudizio mancò la domanda principale, e la propria., e vera contestazione 
della Lite ; perchè fa trascurato l' ordine del Giudizio in diverse parti 
sostanziali , ed in specie nell' essersi proceduto dalla Ruota a decidere 
delle questioni relative ad una dispunsione di conti senza V opera di un 
Perito; perchè la Sentenza si trova appoggiata sopra documenti, dei quali 
non esisteva in Processo ne originale, ne copia; perchè la Sentenza venne 
fondata su cause, e ragioni notoriamente false; e perchè la Sentenza me- 
desima fu proferita precipitosamente , e contiene conlradizioni potenti. 

Attesoché i divisati cinque motivi della Sentenza della Ruota di Pisa 
sono talmente insussistenti che F istesso Difensore del De Tivoli credè di 
doverli abbandonare nella trattazione della causa. Insussistente il primo 
mentre esistono in Processo reiterate domande della Vedova Modigliani 
in proprio , e NN. contro il De Tivoli per la di lui condanna al rendi- 
mento di conti, ed al pagamento del reliquato ; Inoltre prima della Sen- 
tenza definitiva del Magistrato Civile , e Consolare di Livorno , vi fu an- 
cora l'altra Sentenza del 4. Luglio 1827. accettata dal De Tivoli, la quale 

10 condannò al richiesto rendimento di conti. Insussistente il secondo mo- 
tivo di nullità , giacché Y ordine del Giudizio si trova in tutte le parti re* 
golare ; e la Ruota di Pisa non ricorse all' opera di un Perito , perchè 
unto 1' esame davanti la medesima si raggirò sopra questioni di diritto , 
e non già sopra operazioni difficoltose di calcolo, essendo i conti già stati 
fatti in prima Istanza davanti un' onesto , ed esperto Perito calcolatore 
eletto dal Magistrato Civile, e Consolare di Livorno, Insussistente il terzo 
motivo, imperciocché dalla lettura , e dall'esame del Processo , e della 
Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare rileva vasi facilmente, che la 
detta Sentenza fu appoggiata tutta sopra documenti prodotti. Insussistente 

11 quarto motivo di nullità, poiché non si enunciano in modo alcuno quali 
siano precisamente le cause , e ragioni notoriamente false, che si preten- 
do abbracciate dalla Sentenza di prima Istanza, e dalla Ruota di Pisa, 

• ed anzi dagli elaborati molivi della Sentenza di prima Istanza seguitati 
dalla Ruota sembra che i Giudici abbiano proceduto con molta pondera- 
zione per non illudersi nel fatto t e nell' articolo di ragione; e poi ciòpo* 
■irebbe riguardare l' ingiustizia, e non giklanullità della Sentenza. Ed in- 
•ussistente finalmente ravvisasi ancora il quinto motivo, per coi si vorreb- 
be nulla la Sentenza della Ruota di Pisa; Si dice nulla la Sentenza per- 
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chè proferita precipitosamente , e contenente contradizioni patenti ; ma co- 
me precipitosa prolazione di Sentenza ? quando il Giudizio fu agitato , ed 
esaminato con molto impegno per più d'un' anno d'avanti la Ruota di 
Pisa, dopo che già per il corso di due anni era stato agitato, ed esaminato 
d'avanti il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno; rispetto poi alle 
contradizioni patenti non %\ precisano , non si sa ove, ed in che si verifi- 
cano , e non si può qui che ripetere quanto abbiamo sopra rilevato su il 
quarto motivo di nullità. 

Attesoché il De Tivoli dopo avere con la sua Scrittura di prosecu- 
zione di appello del dì 8. Luglio 1 830. e con V altra Scrittura di reite- 
razione di gravami, e riproduzione di atti del 5. Agosto 1830. sempre in- 
sistito nella dichiarazione della nullità della Sentenza ruotale soltanto per 
i motivi come sopra analizzati , avendo in seguito conosciuto F insussisten- 
za dei medesimi, pensò di dedurre con Scrittura del 29. Aprile 1 831. tm 
nuovo motivo di nullità delle due Sentenze conformi del Magistrato Ci- 
vile, e Consolare di Livorno, e della Ruota di Pisa; e fondò questo nuo- 
vo motivo negli errori di calcolo t che suppone esser contenuti nelle Sen- 
tenze medesime , avendo quindi con successiva Scrittura del 17. Maggio 
1831. preteso, che i detti errori di calcolo consistono nell' avergli le Sen- 
tenza due volte dato credito di una partita di merci., ascendenti alla vistosa 
somma di scudi romani 3570. bai. 19. 

Attesoché questo errore di calcolo don è restato giustificato dal De 
Tivoli , conforme era di lui obbligo 3 e non è presumibile dopo che il di 
lui rendimento di comi fu virilmente agitato, ed esaminato in due Istanze 
per il corso di oltre tre anni , con essersi dal De Tivoli prodotte in più 
tempi dieci dimostrazioni , ed anzi sembra veramente non. sussistente a 
forma delle tre dimostrazioni prodotte in atti con Scrittura del 19. Ago- 
sto 1831. dalla vedova Modigliani, e dai di lei figli, le quali seguitando 
le tracce del Perito giudiciale sig. Bindaccio Del Chiaro dimostrano con 
molta chiarezza non esser quel Perito incorso nell' errore preteso dal De 
Tivoli. 

Attesoché inoltre il De Tivoli ha appellato per ottenere la dichiara- 
zione della nullità di tutta la Sentenza della Ruota di Pisa , che diede 
fine ad un dispendioso Giudizio di rendimento di conti , confermando la 
Sentenza del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno; ma l'errore di 
una partita in detto rendimento di conti non porta alla conseguenza di 
poter fare dichiarare totalmente nulla la Sentenza, della Ruota, che ha con- 
fermato quella di prima Istanza; imperciocché seaduna tale conseguenza 
portasse, ne nascerebbe V assurdo, che si potrebbe nuovamente questio- 
nare ancora sopra tutte le partite del rendimento di conti , sebbene già 
canonizzate da due conformi Sentenze. Leg. 2. Cod. de rcjudicata « ibi • 
• Res judicatae si sub praelext* compulationis instauranlur nuilus erit li- 
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lium finis , e la somma tolta dal Baldo , e dal Saliceto « ibi • Error cal- 
« culi Sententiam non vitiat » e da Paolo de Castro « ibi » propter cal- 
« culum male summatum non dcbet Seateotia resciadi ■ Il De Tivoli 
non doveva appellare per nullità dalla Sentenza della Ruota di Pisa,con- 
fermatcria di quella del Magistrato Civile, e Consolare di Livorno j ma 
doveva ricorrere d'avanti i primi Giudici per far correggere Terrore di 
calcolo; dedurre un tale errore d'avanti il Giudice di esecuzione, come 
si deducono d' avanti il medesimo tutte le eccezioni modificative della 
Sentenza da eseguirsi. 

Attesoché finalmente nell' ipotesi ancora che le dette due Sentenze 
conformi avessero erroneamente due volte dato credito al De Tivoli d'una 
partita merci ascendente alla somma di scudi romani 3570. e 1 9. baioc 
questo errore porterebbe la manifesta ingiustizia delle Sentenze medesime 
cosicché potrebbero essere appellate per quella nullità , che nasce dalla 
manifesta ingiustizia a forma del diritto comune , e precisamente dalle 
Leggi al - TU de jf. quae Sententiae sine appellai, rescindant. ed aìTit. 
del Cod. Quando provocare non est necesse; ma nella nostra organizza- 
zione giudiciaria non ha luogo l'appello per la divisata nullità, madevesi 
coerentemente al Sovrano Motuproprio del 4. Luglio 1 823. domandare 
all' I. e R. Consulta la revisione delle due conformi Sentenze per la ma- 
nifesta ingiustizia, come ha già più volte rilevato questo Supremo Consi- 
glio Tesor. del For. Tose. T. 15. Dee. 57. T. 16. Dee. 41. T. 24. Dee. 
10. e T. 26. Dee. 26. 

Per questi Motivi 

Facendo diritto sulla Scrittura di domanda di rejezione d'appel- 
lo esibita li 28. Aprile 1831./>er parte di Emanuel Flaminio Modi- 
gliani ■ e della Olimpia De Tivoli vedova Modigliani, dicìdar a inam- 
missibile V appello interposto per parte di Abramo De Tivoli dalla Sen- 
tenza della Regia Ruota di Pisa del 21. Maggio 1830. proferita a 
favore dei prefati Emanuel Flaminio Modigliani , ed Olimpia vedova 
Modigliani, non tanto in nome proprio, che come in atti J e condanna 
Coppellante nelle spese della presente Istanza. 

Cosi deciso dagf lllmi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 
Cav. Luigi Mattencci, Luigi Matani , 
Cosimo Silvestri , e Luigi Bombicci Relatore, Consiglieri 
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DECISIONE LXV1L 

SUPREMO CONSIGLIO 
Prati Feterit Preteiu. Nullit. Semtcntia* diei 97. Julii i63i. 

In Causa Bartolini e Poggesi 

Proc Mesi. Fafclo Pier»ccbi Proc. Mei*. Rocco Del Piati* 



A RGOM E W TO 

I Tribunali ruotali ai quali sono portate le cause di un merito incerto 
capace di stima, possono, se questa conoscono, che non possa eccedere 
scudi 200. , commetterne la cognizione a un Giudice solo. 

Sommario 

1. 2. Le cause di merito incerto si considerano di merito certo 
quando questo e suscettibile di una stima pecuniaria , e quando i Tri- 
bunali ruotali possono conoscere , che il merito non e superiore agli 
scudi 200. hanno facoltà di commetterne la cognizione a un Giudice 
solo. 

3. Affinchè possa dichiararsi nulla una Sentenza per di/etto di 
competenza d' uopo è che di questa costi evidentemente. 

Storia, della Cassa 

Con atto del 12. Maggio 1827.il sig. Luigi Poggesi intimò per mez- 
zo del Tribunale di Pratovecchio il sig. Giuseppe Bartolini a pagargli il 
conveniente appoggio secondo la stima, che ne sarebbe stata fatta per va- 
rie Travi , che a retta di un tetto erano state dal sig. Bartolini internate in 
un muro di proprietà del sig. Poggesi. 

Fn sollecito il sig. Bartolini di offrire l'ammontare del reclamato ap- 
poggio , che valutò lire 1 2. limitandolo per altro a quella parte di muro , 
che era stato costruito dal sig. Poggesi sopra un vecchio muro , il quale 
disse il sig. Bartolini essere di comune proprietà fra essi. 

Nacque disputa allora sulla proprietà di detto vecchio muro , e nel 
conflitto delle parti ebbe luogo una giudiciale perizia, nella quale per av- 
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ventura fu data ancora incidentemente una sommaria indirazione del va- 
lore del muro in questione , valutazione , la quale se estesa un poco più 
avuto riflesso al maggior prolungamento del muro a forma della Pianta 
esistente in atti , poteva superare le L. 200. , era poi impossibile , che po- 
tesse estendersi fino oltre alla somma di scudi 200. 

In tale stato di cose , e di atti , il Giudice di prima Istanza proferì 
sotto dì 23. Settembre 1829. una Sentenza, colla quale accolse le istan- 
ze del sig. Bartolini , e dichiarò non costare della pretesa esclusiva pro- 
prietà nel sig. Poggesi del mùro controverso. 

Portata la causa in appello per parte del sig. Poggesi davanti la Ruo- 
ta d' Arezzo , fu da essa pienamente confermato il primo giudicato con Sen- 
tenza dell 7. Marzo 1831. 

Ancora da questa seconda Sentenza ha il sig. Poggesi appellato per 
il capo della nullità asserendola nulla , o perchè era stata proferita da un 
Giudice solo, nel tempo, che la questione della proprietà del muro in 
disputa rendeva la causa di merito iucerto j o perchè se si considerava la 
questione dell' appoggio , che rendeva la causa di uu merito inferiore alle 
L. 200. , e anche alle L. 70. l'appello doveva portarsi al Vicario, o la 
Sentenza era inappellabile. 

Contestato su di ciò il Giudizio davanti il Supremo Consiglio, men- 
tre per parte del sig. Poggesi si è insistito nella dedotta nullità, il signor 
Bartolini all'incontro ha fatto presente che per le resultanze degh atti si 
conosceva l'approssimativo valore del muro in disputa, lo che escludeva 
subito il mézzo di nullità desunta dall' incertezza del merito della causa , 
ed appariva poi altresì, che il prezzo del muro suddetto, quanto era in* 
congruo l' immaginarlo superiore agli scudi 200. , altrettanto era conve- 
niente il supporlo maggiore delle L. 200. 

Quindi il Supremo Consiglio ha rigettato il predetto appello per i 
seguenti. 

Motivi 

Attesoché il merito principale della causa risoluta contro il sig. Lui- 
gi Poggesi , ed a favore del sig. Giuseppe Bartolini tanto dal Poteità di 
Pratovecchio con Sentenza del 23. Settembre 1829. , quanto in appello 
da uno degli Auditori della Ruota Civile di Arezzo con Sentenza del 17, 
Marzo 1831. consistè nell' esaminare, e dichiarare se il muro, che divide 
la corte della casa del sig. Poggesi dalla corte della casa del sig. Barto- 
lini fosse, o non fosse l'intera proprietà dell'istesso sig. Poggesi, come egli 
pretendeva , mentre il sig. Bartolini all' incontro sosteneva essere un muro 
divisorio a comuue , e the tale fu il merito principale della causa, chiara- 
mente rilevasi dalla Scrittura di domanda esibita li 15. Giugno 1827. ne- 
gli atti del Tribunale di Pratovecchio dal sig. Poggesi , da tutti i succes- 
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sivi atti d' ambo le parti , dalle relazioni dei Periti giudiciali, e dalle p re- 
citate Sentenze. 

Attesoché sebbene il divisato merito della causa fosse incerto per non 
esser determinato il prezzo di tutto il muro iu esame, fu nondimeno facile 
alla Ruota di Arezzo rilevare , e stabilire , che il detto prezzo non poteva 
essere, che fra le L. 200. e li scudi 200. , mentre dalle relazioni dei Pe- 
riti giudiciali si aveva il prezzo di quella porzione di detto muro , su la 
quale il sig Bartolini aveva appoggiato la sua fabbrica , e si poteva senza 
difficoltà dedurre dal prezzo d'una parte del muro, il prezzo di tutto il 
muro in questione. 

Attesoché una causa di merito incerto si considera non ostante come 
di merito certo, quando è succetti bile d' una stima pecuniaria, conforme 
dispone la Legge pubblicata dall' I. e R. Consulta con notificazione del 
20. Ottobre 1817. per rendere V amministrazione della giustizia piùpron 
/j ta , e meno dispendiosa alle parti coUitiganti. 

Attesoché per tanto la Ruota di Arezzo, subito che potè determinare 
che il prezzo di tutto il muro , che il sig. Poggesi pretendeva essere d'in- 
tiera sua proprietà era fra le L. 200. e li scudi 200. bene e validamente 
fece a rimettere ad un solo de' suoi Auditori l'esame, e la decisione della 
causa vertente fra i sigg. Poggesi, e Bartolini, uniformandosi in tal modo 

2 al prescritto dalla precitata Legge. 

Attesoché finalmente al detto effetto di far dichiarare nulla per di- 
fetto di competenza nel Giudice una Sentenza dopo un processo assai vo- 
luminoso, e compilato di consenso d'ambe le parti, e ad istanza special- 
mente del reclamante la nullità , fa d' uopo che costi evidentemente del 
detto difetto di competenza nel Giudice , conforme già rilevò questo Su- 
premo Consiglio nella Pistorien. praetensae rudlitatis Sententiae 20. Ju- 
nii 1828. in causa Raj anelli , e Gonfiarti™ Tesor. del For. Tose. T. 

3 2I.Dec«.21.iW1.3.e 7. 

Per questi Motivi 
Dice non esser costato, ne costare della nullità obiettata dal sig. 
Luigi Poggesi contro la Sentenza della Ruota Civile di brezzo profe- 
rita nel 17. Marzo 1831. a favore del sig. Giuseppe Bartolini , e per- 
ciò rigetta f appello da detto sig. Poggesi interposto da detta Sentenza, 
e condanna V appellante sig. Poggesi a favore dell'appellato sig. Barto- 
lini nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl'Illmi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 
Luigi Bombice! Relat. , e Baldassarre Bartalini Consiglieri 
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DECISIONE LXVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fictclen. Praetens. Nullit. diei \6. Augusti i83i. 
Il C*us* Guisi e Soi.nAiM 

Proc. Mesi. Ferdinando Curare»! Proc. Me»». Fubio Pieracclni 

■ I ■ I II IH! 1 



J f.GO VENTO 

V omissione della Firma di due Giudici di un Turno Ruotale nella 
Copia autentica di una Sentenza notificata proferita dallo stesso Turno , 
non sottopone la Sentenza medesima al vizio di nullità, quando V Origi- 
nale è munito della Firma dell' intero Turno , che ha deciso. 

Sommario 

1. Quando la Sentenza Ruotale nel suo Originale è firmata da 
tre Giudici , non può darsi di nullità alla medesima, se la Copia au- 
tentica notificala e firmata dal solo Presidente. 

Storia della Causa 

Il sig. Giuseppe Soldaini appellò dalla Sentenza della Regia Ruota 
Civile di Firenze del di 11. Settembre 1824. , confermatoria di altra pro- 
ferita dal R. Vicario di Fucecchio ne' 13. Gennaio 1824. perii capo della 
nullità, sul fondamento , che la detta Ruotale Sentenza era stata proferita 
col voto di un solo Giudice, mentre la causa era di un merito incerto, v 

Per parte del sig. Ghisi si conveniva che la causa fosse di un meritò 
incerto , ma non si conveniva che fosse stata proferita da un sol Giùdice, 
ma bensì da tre , come doveva esserlo , e come era noto anche al Procu- 
ratore dell' appellante , che egualmente in quel Giudizio lo aveva assisti- 
lo, e come poteva riscontrarsi nell'originale della detta Sentenza., non 
rilevando che fosse stata rilasciata la copia autentica di delta Sentenza con 
la firma di un sol Giudice, mentre questo poteva esser' avvenuto per uno 
errore del Copista, il quale 'nulla influiva sulla invalidità della meJesima. 

Il Supremo Consiglio rigeltò il delto appello per gli appresso. 
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Morivi 

Attesoché il fondamento , a cui appoggiavasi la nullità obiettata con- 
tro r appellata Sentenza non sussisteva in fatto , mentre dal riscontro del- 
l' originale della medesima esistente negli atti., chiaro appariva, che la 
medesima era stata firmata dai tre Giudici componenti il Turno Ruotale. 

Attesoché ciò che sia dell' errore incorso nella Copia autentica della 
Sentenza istessa notificata all'appellato, nella quale vedevasi riferita la 
firma del solo Presidente , nulla questo influir poteva sulla pretesa nulli- 
tà di questa pronunzia , la quale d' altronde costava essere avvenuta col 
corredo di quelle forme, che son dalle vegliami Leggi prescritte ; non 
solo perchè la causa di questo errore non poteva non restare immanti- 
nente svelata all'appellante, che aveva veduta trattar la sua causa avanti 
il pieno Turno ruotale , e più specialmente poi al di lui Procuratore, che 
avea trattata , e difesa questa causa medesima fino alla di lei definitiva ri- 
soluzione ; quanto ancora perchè questa omissione riscontrata nella detta 
copia autentica non potendo rimproverarsi al fatto dei Giudici , che avea* 
no regolarmente pronunziato, nulla ritoglier poteva alla legale efficacia 
della Sentenza mei lesi ma , per la ragione che la copia autentica non es- 
sendo, che un referente , era nel relato, ossia nel suo originale a tutti vi- 
sibile, che potevano, e dovevano farsi i riscontri opportuni , prima di az- 
zardare una querela di nullità mentre al confronto di questo soltanto po- 
teva essere sindacata la regolarità di questo giudicato, conforme, non ha 
guari , stabilì questo medesimo Supremo Consiglio nella sua Decisione 
del di 11. Agosto corrente in causa Weber , e Cosci» 

Per questi Motivi 

Vice essere stato male appellato per parte del sig. Giuseppe Sai' 
daini per il capo della nullità dalla Sentenza proferita dalla Regia 
Ruota Civile di Firenze sotto di 11. Settembre 1824. favorevole al sig. 
Ci ova ce hi no Gitisi , e respettivamente contraria al detto sig. So Ida ini, 
poiché die/tiara non essere costato , ne costare della pretesa nullità di 
detta Sentenza , e condanna il sig. Soldaini nelle spese giudiciali , « 
stragiudiciali. 

Così deciso dagV III mi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 
Cav. Luigi Matteucci, Cosimo Silvestri , ) n . . 
Luisi Bombicci, e Baldassarre Bartalini liei.) ^ ons HS l * 

W V ■ f • 
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DECISIONE LXIX. 

< 

SCPBEMO CONSIGLIO 

i 

Fiorentina Prctuu, Nullit. diti i£. Julii i83t. 
Ir Causa Gammoci»! b Capamijii 




Aroom e sto 

I Tribunali Ruotali possono giudicare nelle cause, appellate per il 
capo delia nullità, anche sopra la giustizia, o ingiustizia delle Sentenze ap- 
pellate j quando l' appellante non limita la loro giurisdizione alla cogni* 
zione della sola nullità. 

t Sommario 

.'l • \ • 

1. Quando l'appello non è ristretto al solo capo della nullità, le 
Ruote restono autorizzate a conoscere , e decidere sopra la giustizia, o 
ingiustizia della Sentenza appellata. 

2. L'appellante non può limitare colla Scrittura di gravami la 
giurisdizione conferita alle Ruote colla precedente Scrittura di prose- 
cuzione d 1 appello. 

3. Quando l'appellato con una sola Scrittura di ragioni fa i si an- 
sa , che con una sola Sentenza sia dichiarato sulla nullità della Sen- 
tenza appellata j e sull'ingiustizia della medesima, non è necessaria 
una giudici a/ c dichiarazione. 

4. // Decreto di Giornaletto , con cui la Ruota nella discussióne 
fissa alla pubblica Udienza il giorno della spedizione , sta in luogo di 
citazione. 

Storia, della Causa 

Con Scrittura esibita li 22. Febbraio 1831. negli atti del Tribunale 
di Commercio di Firenze il sig. Isidoro Caparrini appellò da una Sen- 
tenza proferita li 28. Gennaio 1831. da detto Tribunale a favore del sig. 
Piccola Gambaodni qualificandola per ingiusta, e nulla, aftinché venisse 
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tic! mito cassata, ed annullata; con snccessiva Scrittura esibita li 10. 
Marzo 1831. negli atti della Ruota Civile di Firerr/te il sig. Capa rrini pro- 
seguì il suddetto appello, riservandosi di dichiarare quali aumenti, o quali 
capi potesse comprendere il detto appello a suo luogo, e tempo; e quindi 
con la Scrittura di deduzione di gravami del dì 23. di detto mese di Mar- 
zo domandò , che la Sentenza del Tribunale di Commercio fosse dichia- 
rata nulla, e come non esistente, riservandosi di appellare, e procedere 
in appello per l'ingiustizia quando la Ruota non avesse creduto di acco- 
gliere le istanze per la nullità. 

Il sig. Niccola Gambaccini con sua Scrittura de' 14. Aprile 1831. 
rilevando che il sig. Caparrini aveva qualificato nella sua Scrittura d'ap- 
pello la Sentenza del Tribunale di Commercio per ingiusta , e nulla, fece 
fst.^uza che la Ruota non conoscesse della sola nullità della Sentenza ap- 
pellata , come domandava lo stesso sig. Caparrini , ma conoscesse ancora 
contemporaneamente della giustizia , o ingiustizia. 

E la Ruota con Sentenza del 5. Maggio 1831. pronunziando sul- 
l'appello interposto per parte del sig. Caparrini tanto per il capo della 
nullità che per quello della ingiustizia disse essere stato male appel- 
lato, e bene, e validamente giudicato dalla Sentenza del Tribunale 
di Commercio del 28. Gennaio 1831. 

Dalla detta Sentenza Ruotale il sig. Caparrini appellò al Supre- 
mo Consiglio di Giustizia per il capo della nullità, dal quale è stato 
deciso come segue. 

Motivi 

• * • 

Attesoché il sig. Caparrini con 1* atto di appello del 22. Febbraio 
1831. appellò dalla Sentenza del Tribunal di Commercio del 28. Gen- 
naio 1831. come ingiusta , e nulla, ed un tale appello dalla detta Sen- 
tenza come ingiusta . e nulla venne dallo stesso sig. Caparrini proseguito 
davanti la Ruota Civile di Firenze senza averlp ristretto al solo capo della 
nullità, cosicché fu la Ruota medesima investita ancora della giurisdi- 
zione di conoscere del merito della causa , e di dichiarare sopra la giusti- 
zia della Sentenza appellata , come pure il sig. Gambaccini acquistò il di- 
ritto , che la Ruota contemporaneamente esaminasse la pretesa ingiustizia, 
e la pretesa nullità della Sentenza, e contemporaneamente decidesse tanto 
sopra l' ingiustizia , quanto sopra la nullità. 

Ne alla decisione sopra la nullità e l'ingiustizia nel tempo stesso po- 
teva ostare l'essersi dal sig. Caparrini nella Scrittura di gravami fatto men- 
zione soltanto delle ragioni della nullità , con riservarsi di procedere in 
appello per l'ingiustizia quando la Ruota non avesse creduto di accoglie- 
re le istanze per la nullità ; imperciocché non é nella facoltà , e nell'arbi- 
trio dell' appellante di limitare con la Scrittura di gravami la giuriadizio- 



Digitized by Google 



V 



36! 

ne gik conferita alla Ruota con la precedente Scrittura di prosecuzione di 
appello, e di privare così l'appellato del diritto già quesito per fare di- 
chiarare ancora sul merito della causa,-conforrne esaminata profondamente 
la materia ha già stabilito questo Supremo Consiglio Tes. del For. Tos. 
T. \4.Dec. 37. e T. 19. Dee. 05. 

Attesoché il sig. Gambaccini con la sua Scrittura di repliche., ragio- 
ni , e istanza esibita in atù li 14. Aprile 1831. non promosse incidente al- 
i-uno , ma unicamente fece istanza , che la, Ruota non aderendo alla sud- 
divisata Scrittura di gravami del sig. Gaparrini tenesse unita alla questio- 
ne della nullità la questione dell' ingiustizia, e che così una sola Senten- 
za dichiarasse non costare, ne della nullità, ne dell'ingiustizia, onde so- 
pra questa semplice istanza non era necessaria qualche giudiciale dichia- 
razione , come se trattato si fosse d' incidente. 

Attesoché non è restato giustificato per parte del sig. Caparrini, che 
la Ruota procedesse a confermare la Sentenza del Tribunale di Commer- 
cio senza previa discussione sul merito della causa, e senza esame del 
processo; ed anzi tutto il contrario resulta dalla suddetta Scrittura del 
14. Aprile del sig. Gambaccini , e dalla Sentenza della Ruota medesima. 

Attesoci il Decreto di Giornaletto con il quale la Ruota nrl giorno 
della discussione della causa fissò alla pubblica udienza il giorno della 
spedizione , sta in luogo di citazione a Sentenza , talché e pure insussi- 
stente l ultimo mezzo di nullità dedotto dal sig. Caparrini. 

Per questi Motivi 

v Dice non esser costato , ne costare della nullità opposta in appel- 
lo per parte del sig. Isidoro Caparrini alla Sentenza della Regia Ruo- 
ta di prime Appellazioni di Firenze de 7 5. Maggio 1831.., e perciò ri- 
getta a tutti gli effetti di ragione l'appello suddetto, e condanna lo 
Stesso sig. Caparrini nelle spese della presente Istanza. 

v Così deciso dagli Ulmi. Signori 

« 

Gio. Bai. Brocchi Presidente 
Cav. Luigi Matteucci, Cosimo Silvestri, . 
Luigi Bombirci Relatore f e Baldassarre Bartalioi Consiglieri. 
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DECISIONE LXX. 

SUPREMO CONSIGLIO 

i « :. ~ 

Fiorentina Rejetionii Pont, diei i ». Ami i83o. 
In Causa Manmccci k Ciampuu ,. 

Proe. Mei*. Giuseppe Enrico Viiconti Proc. Meta. Luigi Cewire D.ixi 



> i 

i 



Argomento 

. I 
La domanda d'intervento a Causa di uo Terzo non è ammissìbile 
quando trattasi di sottoporre questi all' obbligo di rispondere ad una 
Cedola di Posiziooi , tutto che il medesimo sia stato Procuratore e 
mandatario un tempo d'una delle Parti litiganti. 

. 

Sommario 

1 . // fatto di uno non può pregiudicare ad un altro, ne mai por- 
tarsi a carico, o aggravio di questo. 

2. Non può un terzo esser chiamato a Causa per sottoporlo a ri- 
spondere a delle Posizioni per trarre dalle di lui risposte vantaggio, o 
o pregiudizio ad una delle parti collitiganti. 

3. Qualunque potesse essere la risposta che un terzo, chiamato a. 
Causa, dasse a delle Posizioni questa non potrebbe ne giovare , nè 
pregiudicare ad alcuna delle Parti. 

4. La circostanza a" essere stato , quegli che si vuol chiamare a 
Causa per rispondere a delle Posizioni , Procuratore, e Mandatario 
d' una delle Parti litiganti non giova perche sia attesa tal domanda , 
quando nella pendenza della Lite è privo di simile rappresentanza. 

5. Il Cedente può essere dal Cessionario astretto a rispondere 
a delle Posizioni, nu{ non cosi il Mandatario a cui sia stato revocalo 
il Mandato. 

Storia della Causa 

Messer Visconti per interesse dell' appellante ha fatto istanza, che 
piaccia al Supremo Consiglio di dichiarare essere stato bene appella- 
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«> , e teale rèspettivamentc . giudicato dalla Ruota Civile di Firenae 
*iQù la Sentenza interlocutoria proferita nel di 21. Luglio 1829. eoa 
•la- quale, fu accolta la domanda incidentale fatta dai fratelli Ci ampi ni 
con. Scrittura del 25. Maggio 1829. e fu dici liarato doversi ritenere 
come Parte in Causa il sig» Gaetano Tartini Salvatici, e fa ammessa 
una Cedola di Posizioni esibita in atti dai detti Ciampini, con asse- 
gnazione del solito termine al detto Tartini a rispondere alle mede- 
sime, e perciò di cassare revocare, et annullare in tutte le sue parti 
la detta Sentenza interlocutoria, et in riparazione dichiarare non potersi, 
nè doversi chiamare a causa il detto sig. Gaetano Tartini Salvatici, 
uè doversi ammettere la detta Cedola di Posizioni, ma anzi doversi 
quella rigettare , il tutto con la condanna dei sigg. Ciampini nelle 
spese giudiziali, e stragi udiciali tanto della presente, che della passa- 
ta Istauza incidentale ; Rilevando, che a riguardo del sig. Tartini non 
esisteva veruna giuridica rappresenza della Vedova Gilker , contro Ja 
quale perciò non poteva essere ammesso a intervenire in causa, e ri- 
spondere alle Posizioni esibite per parte dei sigg. Ciampini. . 

Messer Dazzi per interesse dei sigg. Ciampini ha fatto istanza, 
che piaccia al Supremo Consiglio di dichiarare essere stato male ap- 
pellato, 'dal sig. Mannucci JMN. e bene respetti vainen te giudicalo. dalia 
Regia Ruota Civile di Firenze con la detta Sentenza interlocutoria 
del dì 21. Luglio i829. e perciò di confermare la medesima in tutte 
le sue parti, con la condanna del dettb sig. Mannucci ue NN. nelle 
spese anco del presente Giudizio , e tanto giudiciali che : esteagiudi- 
ciali. ....... . 

Fu dietro tale contestazione che il Supremo , Consiglio decise per 
i seguenti. i . . _ À 

■*■'> ....)..■. Motivi . . i. ' . , . . 

i Attesoché è regola elementare, che il fatto d'uno non può pregiudi- 
ore ad un' altro nò mai portarsi a carico, o aggravio di questo. Barbosa j 
de Jxiomatib.jurit Adorna tì3. JV. 21 . 22. ! 

Attesoché «sulla scorta di questo principio agevolcoaa si rende l'an? 
.dar persuasi che in un Giudizio vertente fra due Persone, non può plau- 
sibilmente pretendersi di domandare; l'intervento a causa di un Terzo., 
all' oggetto di sottoporre il medesimo all'obbligo di rispondere ad una 
■Cedola di Posizioni, per quindi delle risposte di esse trarre paruto, e io- % 
versamente danno, e pregiudizio ad una delle Parti collitiganti, mentre 
qualunque possa essere di detto Terza la rispostalo confessione, non può 
•questa giovare, nò oppostamente pregiudicare ad. alcuna di esse. Jngel ? 3 
de con/e ss ..^uat'dt. 8. limitai. 7 . per lotum- , 
tu . Attesoché queste massime di ragione, in ordine alleviali conveniva 
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in astrailo riconoscere inammissibile affatto la cedola di Posizioni, die i sig. 
Luigi, e Pievano Francesco Fratelli Ciampioi avevano esibito nella Cau» 
sa vertente tra essi, e la signora Ernestina D' Aliinar Vedova Gilkers rap- 
presentata dal sig. Pietro Mannucci di lei Procuratore., perchè alle mede* 
.siine fosse risposto dal sig. Gaetano Tartini., non soffrivano nel caso con- 
creto alterazione, o limitazione, per la circostanza che il detto sig. Tarti- 
ni era stato u'i tempo Procuratore, e mandatario di delta sig. Ernestina 
Vedova Gilkers , e che si richiamava a deporre di un fallo, in cui esso 
aveva avuto parte j Imperocché quando era certo in fatto che nel corso 
dell' attuai Giudizio più non si verificava nel detto sig. Tartini la qualità 
di mandatario della sig. Gilkers, bisognava per necessaria conseguenza 
considerare il medesimo privo di qualunque rappresentanza, che lo au» 
torizzabse a emetlere un' allo qualunque, o confessione a carico della pre- 
nominata sig. Gilkers, dirimpetto alla quale esso assumeva il carattere di 
un terzo., ossia di una Persona affatto estranea, i di cui atti, o confessioni 
divenivano dirimpetto ad essa totalmente indifferenti" j ed inefficaci, con* 
forme in un caso simile rispose la Rota di Arezzo nella Sementa pro- 
ferita nella Causa Magini, e Costanti, e Feroni stata quindi confer- 
mata da questo Supremo Consiglio colla Decisione del di 8. Agosto 
1823. inserita nel Tesoro del Foro Toscano Tom. 10. Dee. 4. Num. 
2. e 3. » . 

Attesoché inopportunamente rilevavasi per parte dei sigg. Fratelli 
Ciampini, che con Decreto del 17. Loglio 1828. era stato ammesso a ri- 
spondere alle posizioni il sig. Dù-Frésne Mandatario anch' esso della sig. 
Gilkens per l' oggetto di sostenere, che come era questi stato sottoposto 
alle dette Posizioni, in un ugual modo dovesse essere a ciò assoggettato 
il sig. Gaetano Tartini, poiché la differenza relativamente a dette persone 
era di troppo enorme per non doversi adottare una uguale determina- 
zione. . 

11 sig. Dù-Frésne allorché fu ammesso a rispondere alle Posizioni 
era rivestito della qualità di Procuratore, ed era perciò autorizzato a ol> 
bb'gare nei termini del suo mandato la sua Principale con atti , o confes- 
sioni a questo relative. Il sig. Tartini all' incontro non più aveva la veste 
di mandatario., né più in conseguenza poteva obbligare la sig. Gilkens, 
della quale non aveva la rappresentanza; la differenza, rìpetesi, fra que- 
ste due Persone nei rapporti della questione é troppo sensibile, per non 
permettere che possa tra l' una, e l' altra adottarsi la mal pretesa parifica- 
zione. 

Attesoché improponibile al caso attuale é pure la Decisione della 
Rota di Siena apud de Comitibus in ordine la 43. colla quale fu il ce» 
dente sottoposto ali 1 obbligo di rispondere alle Posizioni dateli da un suo 
Cessionario in una Causa vegliarne tra questi, e il debitor ceduto, poiché 
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non può in ragione il cedente caratterizzarsi alla pari di un Mandatario, 
il quale, come nel caso attuale, è rimasto spogliato per il fatto di revoca 
del mandato statoli una volta conferito, di ogni legittima rappresentanza 
del suo committente, e divenuto perciò dirimpetto a questo un Terzo af- 
fatto estraneo, senza sequela di rapporto veruno. 11 cedente infatti comun- 
que in forza della fetta cessione abbia cedute le sue ragioni di Credito, ' 
non per questo rimane affatto disobbligato dirimpetto al suo cessionario, 
ossia perchè rimanendo in esso le azioni dirette, e queste avendo dedotte 
ali 1 esercizio contro il nome ceduto, sia rimasto responsabile della fatta 
esazione a favore del Cessionario, ossia perchè avendo promessa la garan- 
zia di fatto, e di Gius del detto nome ceduto sia sottoposto al peso della 
rilevazione. In una parola il Cessionario ha, o può avere un'interesse per 
chiamare a Causa il suo cedente nella Causa promossa contro il debitore 
ceduto, e questo interesse forma un' elemento proporzionato per ottenere 
l' Intervento a causa del Cedente medesimo, e per richiamarlo anche me- 
diante le solennità del Giuramento a manifestare i fatti occorrenti per la 
retta risoluzione della Causa ; laddove ninna di queste avvertenze trova 
favore a riguardo del Mandatario spogliato di ogni ulterior commissione; 
il quale all' istante della revoca del mandato non ha interesse veruno 
nella Causa, che al suo committente piaccia successivamente promuovere. 

Per questi Moùvi 
Dice essere stato bene appellato per parte del sig. Cav. Segreta- 
rio Pietro Mannucci nella qualità di mandatario della signora L' me- 
stizia D J Alìmart Vedova Gilkens e Moglie in seconde Nozze del sig. 
Capitano Dollin Dtl-Frésne, e mah rispettivamente essere stato giudi- 
cato dalla Regia Ruota Civile di Firenze con la Sentenza interlocu- 
toria proferita nel di 21 . Luglio 1 829. quella perciò revoca in tutte le 
parti j e in riparazione dichiara doversi rigettare y conforme rigetta la 
detta istanza incidentale dei sigg. Ciampini del di 25. Maggio 1 829. 

E condanna detti sigg. Ciampini nelle spese tanto del presente, 
che del passato Giudizio incidentale. 

Così deciso dagV Ulmi. Signori. 

Vincenzo Sermolli Presidente 
Francesco Gilles Gio. Balista Brocchi 
Cav. Luigi Matteucci, e Luigi Matani Relat. Consiglieri 

. 





XÌ. Ls presente, DecMone per esiste dall'. odo i83o. dare, «eser po*t. in «no dei da» 
precedenti Tomi n» smodo stile oaww li é credalo d'inserirle oel pressate conte chi in- 
IcrcMeote » conoscersi. 

93 



366 

• • ' ' - • 'l 

DECISIONE LXXI. 

:>(... il'. .. ■ !i>f .. • (•■tiDOEfli •' 

SUPREMO CONSIGLIO 

Prattnt. Pretcnsae Xullit. Sente*, dici 18. Iulii i83i- 

Is Causa Migliorati e Migliorati e Magheri b Mazzcetti e Paoli c B a itoci 

Proc Meat. Agctiio A de mollo Proc. Mc«. Rocco Dcl-PmtU 

i ' 



sfjtGOÉSENTO 



I fatti avvenuti fra il Reo convenuto, ed i Terzi non è nn motivo 
sufficiente per impedire che i Giudici i quali credono , che la Causa sia 
in stato di spedizione, procedano alla Decisione della medesima, la quale 
non può incontrare alcuna censura. 

Sommario 



1 . Alla coscienza dei Giudici spetta di conoscere se la causa tra 
l'attore e il reo Convenuto sia in stato di decisione, malgrado nuove 
ragioni, che potessero fare opinare diversamente meno che ne fosse po- 
tentissimo l'abuso. 

2. 3. La Sentenza eh 1 è stata proferita nel supposto , che la Cau- 
sa fosse in stato di spedizione , non va soggetta ne a censura ne a re- 
voca pe 'fatti accaduti fra il reo convenuto , ed i Terzi. 

Stora della Causa 

I fratelli, e sorelle Migliorati con Scrittura del 26. Maggio 1821. 
introdussero avanti il Regio Vicario di Prato un Giudizio di Salviano 
contro i sigg. Maghcri , e Mazzetti ond' essere immessi in possesso di al- 
cuni Beni del Patrimonio paterno da essi posseduti, e sopra i quali era- 
no assicurate le Dori della loro madre sig. Clorinda Casacci. 

I Rei convenuti tardivamente vollero intimare in rilevazione i sigg. 
Paoli , e Bastogi ancor essi possessori di alcuni beni del Patrimonio Mi- 
gliorati, ma nessuna contestazione ebbe luogo sa queste rilevazioni avan- 
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ti H Tribunale di Prato, poiché la causa per colpa degli attori cadde in 



Portata in appello avanti la Regia Ruota di Firenze gli appellati Ma- 
gneti , e Mazzetti sempre fuori del termine dalla Legge prescritto riunuo- 
varono contro Paoli , e Bastogi le domande di rilevazione, contro le qua- 
li non fu elevata contestazione. Solo quando la causa principale era in 
stato di spedizone, i sigg. Paoli , e Bastogi elevarono l'incidente, che la 
Ruota era incompetente a decidere della loro rilevazione, perchè non vi 
era su ciò pronunzia veruna nel Tribunale di Prima Istanza. Questo inci-t 
dente diede luogo ad un* altro , che portato fu anche alla cognizione del 
Supremo Consiglio. 

Frattanto che quest' Incidenti erano dibattuti fra gli appellati Ma* 
gheri , e Mazzetti ed i loro rilevatori Paoli, e Bastogi, i fratelli Migliorati 
vedendo che questi ponevano un ostacolo alla definitiva pronunzia , do- 
mandarono con atto del 14. Gennaio 1830. che la Ruota separasse le 
Cause j e che frattanto pronunziasse sulla principale pendente in appello 
fra essi , ed i sigg. Magheri , e Mazzetti. 

La Ruota di fatto con Sentenza del 1 5. Aprile 1 830. separò la Cau- 
sa principale pendente fra i Migliorati, ed i Magheri , Mazzetti, dall'altra 
causa di rilevazione da detti Mazzetti, e Magheri promossa contro Paoli, 
e Bastogi , riservando alle Parli i loro diritti tali quali loro competevano, 
e quindi pronunziando sul merito principale, accolse pienamente le istan- 
ze dei fratelli Migliorati t in riparazione delia finta Sentenza di perenzio- 
ne, che si fingeva averle rigettate. 

Mazzetti, e Magheri appellarono da questa Sentenza, e se ne appellò 
anche il sig. Bastogi , quantunque poi rennnziasse all'appello ; il sig. Giu- 
seppe Migliorati, ed il sig. Sebastiano Paoli, quantunque intimati , furoa 
contumaci. 

I sigg. Magheri , e Mazzetti dicevano nulla ed ingiusta la Sentenza 
della Ruota, nulla perchè si astenne dal pronunziare sulle domande di 
rilevazione da loro dirette contro Paoli, e Bastogi ingiusta poi perchè ac- 
coglieva le domande principali dei Migliorati , senza che queste fossero 
giustificate. 

Fu concludentemente replicato , ed il Supremo Consiglio pronunziò 
come segue: , 

Motivi 

Attesoché di conoscere? se la Causa principale tra F attore, ed il reo 
convenuto sia in stato di decisione spetta alla maniera di vedere, ed alla 
coscienza dei Giudici , davanti ai quali pende la medesima , cosicché per 
quanto nuove difese , o ragioni potessero fare opinare diversamente , non 
può la Sentenza dei primi sotto questo rapporto esser soggetta ne a ceu- 
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sura , ne a revoca, meno che fosse potentissimo V abaso , còme più volto 

1 in termini, ed in casi fraternizzami è stato anche dal Supremo Consiglio 
deciso. 

Lo che premesso , e cioè che una Sentenza , che ha per supposto, che 
la causa principale fosse in stato di spedizione, non può sotto questo solo 
rapporto tenersi a calcolo, ne viene che per vedere se allorquando la Sen» 
tenia stessa ha separato, e deciso la Causa principale indipendentemente 
da quella con simultaneo processo pendente tra il reo convenuto, ed i 
rilevatori meriti di esser confermata, basta di esaminare se le cagioni, per 
cui all' effetto di ritenere riunite le cause si sarebbe desiderala la sospen- 
sione della decisione sopra la principale , derivassero dagli stessi rilevato- 
ri, perche avessero essi dato luogo alla sospensione dell'istanza, e ciò per 
qualsi3ia motivo non essendo la Legge, e molto meno il di lei spirito IL* 
mitato ad un caso più che ad un altro, come sf rileva da tutto il conte- 
sto delle disposizioni del Regolamento di Procedura relativamente alla 
materia, e segnatamente agli artic. 253. 254. e 255. del Titolo XIV. alle 
quali considerazioni si aggiunge la sempre indeclinabile voce della equità 
naturale , che non permette che colui , il quale ha giustificato la sua in- 
tenzione , e che è in diritto di ottener la Sentenza , e che nulla è parteci- 
pe dei fatti accaduti tra il reo convenuto , ed i terzi , debba esser defrau- 
dato d'una così giusta espettativa per la volontà, o per V interesse dei 
Terzi stessi, e ridotto alla necessita di rispettare tutte le sospensioni, e 

2 tutte le turiuosità del Processo, a cui questi di buona voglia, o di cattiva 
fede possono avventurarsi. 

Attesoché resultando dagli atti , che i sigg. Paoli, e Bastogi avevano 
Essi elevato la disputa, e addomandato alla R. Ruota di Firenze, che si 
astenesse dal giudicare sopra la rilevazione , attesoché questa causa non 
aveva subito il primo grado di giurisdizione , non ostante la perenzione 
ivi dichiarata a carico dei Migliorali, e risultando parimente dagli atti, 
che la Ruota avendo riunito al merito la cognizione di questa disputa, con 
tutta quella giustizia, che meritò approvazione dal Supremo Consiglio 
aveva loro riservato ogni diritto a far valere una tale eccezione, ne veniva 
per conseguenza , che la ragiono del ritardo , e della sospensione della 
Causa di rilevazione dovesse al fatto stesso dei rilevatori attribuirsi, e che 
perciò questa non potesse, per le addotte riflessioni , giovare al reo con 
venuto , e nuocere all' attore principale all' efletto di attendere la decisio- 
ne, e tutte le conseguenze della decisione sopra la competenza della Ro- 
ta , e sua Giurisdizione, in quanto ai sopranominati rilevatori ; tanto più 
che se fosse stata decisa in conformità dei loro voti , la causa di rilevazio- 
^ ne avrebbe dovuto retrocedere sino al punto di rimanere intatta, e di do- 
versi portare di nuovo al Tribunale di prima istanza , col pericolo di tra- 
scender poi per tutti gli stadii possibili , onde incalcolabile ritardo, e dao- 



• Digitized by Google 



309 

no ne sarebbe derivato a quell'attore, che per la sua parte aveva posto la 
Causa in stato di spedizione contro il reo- principale. 

Per questi Motivi 

Senza arrestarsi alla questione di nullità, e pronunziando sulle 
istanze preliminarmente fatte come in atti per parte dei sigg. Do meni' 
co Maghcri, e Clemente Mazzetti, in ordine all' appello da Essi inter- 
posto contro la Sentenza proferita dalla R. Rota di Firenze sotto di 
15. Aprile 1830. ai medesimi contraria, e respetlivarnente favorevole 
ai sigg. Pietro, Teresa, ed altri fratelli, e sorelle Miglioratile previa 
la dic/ùarazione della contumacia dei sig. Cav. Giuseppe Migliorati, 
Gio. Battista Bastogi, e Sebastiano Paoli non comparsi, ne alcuno per 
essi , dice frattanto male appellato, e bene re spettiva mente giudicato 
dalla Sentenza suddetta, in quella parte, nella quale ha dichiarala 
la separazione della Causa principale promossa per parte di detfi fra- 
telli, e sorelle Migliorati dalla causa di rilevazione intentata per pan 
te di detti sigg. Magheri , e Mazzetti come in atti a carico dei ram- 
mentati sigg. Cav. Giuseppe Migliorati f Gio. Batista J hi stogi, fi Seba- 
stiano Paoli , e conseguentemente conferma in questa parte la detta 
Sentenza. . v ; 

E ciò fermo stante si riserva di dichiarare , come di ragione, nel 
merito della Causa principale, al qual' effetto fìssa la discussione del- 
la Causa nel merito istesso all' Udienza del di 8. Agosto 1831 . e detti 
sig. Mag/ieri, e Mazzetti condanna a favore dei delti Migliorati nella 
spese della presente pronunzia preliminare. 

Cosi deciso dagl'Illmi. Signori 

Gio. Bau. Brocchi Presidente 
Cav. Luigi Matteucci Rei. Luigi Matani 
Cosimo Silvestri Consigg, e Francesco Bernardi Aud. di Rota. 
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DECISIONE LXXII. 

StlPEEMO CONSIGLIO 



! : tv; 



Fiorentina Stup. 
Ih Causa Panciatichi 

Pio* Me*. Antonio Bacchiai 

1 i ■ 



Jnttan. dici 7. Martii i83i. 

" Ir. '< - 

■ 



Proc. 



VA«(!»| 



\ : 



». 



Argomento 



La malattia del Procuratore legale è un motivo sufficiente alla par* 
te, che dal medesimo viene difesa di ottenere la sospensione del Giudizio 
ancorché la malattia sia cronica , quando il Cronicismo è tale, che non io» 
glie la Speranza all ' Infermo di potere in breve tempo applicare. 

• " I .» I'. Il I ■ .■ .>•.••' . . .' » ':t 

- 

Sommario 

t. 2.5. Per la malattia del Procuratore legale di una delle Par* 
ti può sospendersi 'il termine dell* Istanza nelle Cause sommarie , spe- 
cialmente quando non e seguita la discussione. 

3. La speditezza dei Giudizi Som/nari non deve essere a pregiti 
dizia dell' amministrazione della Giustizia. 

4. Quando la disposizione della Legge è generica non è luogo ad 
introdurre in Essa delle modificazioni ', che dipendono dalla Potestà 
legislativa. 

6. Ancor che la malattia del Procuratore Legale sia Cronica, 
deve accordarsi la sospensione dell'Istanza, auando, malgrado il cro- 
nicismo può essere in breve tempo capace di applicarsi. 

Storia dklla Causa 

Sentito Messer Bacchini , il quale esponeva, che il sig. Dott. Tuccini 
Procuratore della Causa fra le Parti vertente , e nella quale era stata fis- 
sata la discussione per questa mattina era afflitto da un ottalmia Cronica, 
per la quale, come attestava il Chirurgo sig. Gaetano Buzzi , non poteva 
nel momento disunpegnare le funzioni a delta causa reladve, e faceva per- 
ciò conseguente istanza, perchè fosse sospesa la trattativa della medesima 
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Zìi 

per un mese a tenore dell' articolo 98. $. 7. del Regolamento di Proce- 
dura Civile. 

Sentito Messer Vanni , il quale oppone vasi alla detta sospensione in 
primo luogo perchè questa era stata irregolarmente richiesta in nome di 
Messer Tuccini col quale egli non aveva Causa alcuna. In secondo luogo 
perchè le invocate disposizioni del citato Articolo 98. erano unicamente 
applicabili alle Cause ordinarie, alle. quali esclusivamente le dette dispo- 
sizioni si riferivano, ma non già potevano applicarsi alle Cause sommarie, 
nelle quali essendo dalla Legge stabilito un assai più breve procedimento 
rendeva» incongruo, ed inverosimile, che anche in queste per la enuncia- 
ta ragione della malattia sopravvenuta al Procuratore d'una delle Parti * 
dovesse accordarsi quella sospensione che avrebbe assorbito l' intiero ter* 
mine prefisso per la durala di queste cause medesime ; Ed in terzo luogo 
poi perchè quando dal Certificalo prodotto siili' interesse di Messer Tuc- 
cini resultava, che la malattia, che lo affliggeva era cronica, e cosi potè- 
va esser permanente ; o almeno avere un progresso lunghissimo, ed inde- 
terminabile non sembrava coerente alla giustizia, che per questa dovesse 
accordarsi quella sospensione , la quale per la stessa prefinizione del ter- 
mine t dal quale era circoscritta , riconosce vasi esser concessa per le sole 
malattie tem poi arie , e di breve durata. ' 

Il Supremo Consiglio però seuza valutare questi rilievi , ordinò la 
sospensione del termine nel modo che segue 

• . . . 

Motivi 

» . , ■ 

Attesoché non era irregolare nella forma F Istanza avanzata dalla 
sig. Panctatichi NN. per la sospensione della Istanza della Causa vertente 
fra Essa, ed il signor Dottor Giuseppe Cosimo Vanni, mentre se questa 
istanza fu fatta dal Dottor Vincenzo Tuccini non lo fu per altro nel suo 
proprio nome, ma come Procuratore legale della summentovata sig. Pan- 
ciauchi ne nomi, talché l'Istanza predetta fu promossa dalla stessa signo- 
ra Panciatichi , e così da quella , con la quale agitava il Giudizio il pre- 
detto sig. Dott. Vanni. , . 

Atteso che non potendosi dubitare, che una identica ragione con- 
corra per sospendere , per la malattia del Procuratore , il termine della 
istanza nelle Cause Sommarie , come viene espressamente dichiarato , | 
uanto al termine predetto., nelle cause ordinarie, e ciò molto più quan- 
o nessuna discussione è pe ranche intervenuta nella Causa Sommaria , 
per ricusare una si fatta sospensione , non potevasi valutare, che la dispo- 
sizione dell'Art 98. sia sotto la Rubrica dei termini della istanza dei Giù- 2 
dizi ordinarli, mentre il silenzio su di ciò tenuto la dove si parla dell'or- 
dine, x forma di procedere nei Giudizj sommarj , non toglie che non con- 
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corra anche nei Giudìzi soraraarj V oggetto delle disposizioni dell'Art 98 
N. 7. giacché la speditezza di questi Giudizi nou deve essere a pregiudi» 
3 xiò dell' amministrazione della giustizia , e se il termine dell' istanza non 
deve eccedere il periodo di un mese , ciò peraltro deve osservarsi senza 
pregiudizio delle particolari disposizioni espresse ne respettivi titoli sic* 
come prescrìve l'articolo 517. talché non era altrimenti ammissibile, che 
la disposizione dell' Art. 98. N. 7. dovesse tassativamente spiegare la sua 
influenza nelle cause ordinarie. 

Attesoché ritenuto che la detta prescrizione convenisse anche alle 
cause sommarie , non era luogo a modificarne il disposto con abbreviare 
il termine della sospensione per un riguardo , ed alla nature dei giudizi 
som mar j , ed in specie a quello attuale relativo ad un reclamo di onora- 
rj . mentre quando la disposizione della Legge è generica non è luogo ad 
introdurre io essa delle modificazioni , che dipendono dalla potestà legi- 
slativa, e quindi non facendo la Legge alcuna distinzione quanto alla so- 
spensione del termine per causa di malattia del Difensore fra i giudizi or- 
dinari , ed i sommari , ed i diversi oggetti dei giudizi di questa seconda 
specie dovevasi la sospensione del termine dell'istanza ordinare per tutta 
5 la durata stabilita dalla Legge. 

Attesoché non era neppure valutabile ciò che osservavasi per la re- 
iezione di questa sospensione sulla natura cronica dell' ottalmia , dalla 
quale si giustificava afflitto il Procuratore della sig. Panciatichi ne NN. 
d'onde concludevasi, che rendendosi inutile la implorata sospensione stan- 
te il cronicismo, che avrebbe fatto sempre perseverar quell'impedimento 
che la motivava , non doveva perciò la domanda ad essa relativa essere 
accolta. 

Poiché leggendo con la dovuta attenzione il certificato del medico 
in atti prodotto, se da esso resultava che il Procuratore surriferito era 
ammalato da una cronica ottalmia , la intensità del male per altro non si 
presenta tale , che perpetuamente impedisse al malato di occuparsi degli 
affari , anzi veniva espressamente dichiarato, che la sua incapacità ad ap- 
plicare era del momento, onde era evidente , che se il cronicismo della 
malattia faceva temere il prolungamento della medesima, non eraperò 
esclusa una diminuzione prossima della intensità del male, che gli per- 
mettesse di attendere agli affari , ed applicare , onde si verificava quello 
^ stato di malattia , nel quale appunto là Legge ordina la sospensione dei 
termini della istanza delle Cause. 

Attesoché se le osservazioni dedotte dal sig. Dottor Vanni hanno im- 
pegnato ad assumere un esame sulla implorata sospensione , non per que- 
sto può riguardarsi intervenuta quella opposizione, che lo sottoponga alia 
condanna di spese, ed anzi essendo questa sospensione diretta unicamente 
al vantaggio della sig. Panciaucbi jNN. così ne deve essa sopportare le 
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spese, sulle quali perciò, come da essa istante dovute, non era necessario 
il fare alcuna pronunzia. 

Per questi Motivi 

.1 ». i 

Dichiara sospeso il termine della istanza nella Causa vertente 
fra la sig. Margherita Pancialichi Xìmencs d'Aragona ne NN. ed il 
signor Dott. Giuseppe Cosimo Vanni per tutto il tempo designato dal» 
lArt- 98. N. 7. del Regolamento di Procedura, spirato il qual termine 
Aa causa sarà riportata all'udienza a cura della Parte più diligente. 

• » 

Così deciso dagl' Illmi. Signori 

Gio. Bau. Brocchi Presidente 
Cav. Luigi Matteucci, Luigi Materni , 
Cosimo Silvestri, e Baldassarre Baita lini Rei. Consigg. 



■ DECISIONE LXXIL 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Jdmht. Tett. dici 8. Aprili* i83i. 
In Causa Cappellini Vedova Cicci e Moretti c Boketti 
Proc Mei.. Angiolo F.bbrioi Proc. Me*. Gio. B.U. Ni Idi 



4 AGOM EltTO 

• 

La Prova Teslimoniale deve ammettersi, quando i Fatti, che voglio» 
no provarsi sono accaduti , precedentemente ali Epoca , in cui divenne in 
Toscana obbligatoria la legislazione Francese , nè possono rigettarsi i Te- 
stimoni attaccati d' eccezioni Personali, le quali sono esaminabili anche 
dopo il loro deposto. 
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Sommario 

1 . La prova Testimoniale non può rigettarsi quando e cimentata 
per provare dei fatti accaduti prima , c/ie in Toscana attivato fosse il 
Codice Francese. 

2. Quando la Disdetta non deriva da un Contratto di locazione 
ma bensì dal dominio in forza di Compra, non costituisce un Giudizio 
Esecutivo. 

3. Le Personali Eccezioni, che si danno ai Testimoni indotti da 
una delle Parti litiganti, siccome pjs sono darsi ancliedopo il loro esa- 
me , perciò possono ammettersi a deporre. 

Stoma della Causa 

• 

Appellante la Regina Cappellini avanti il Supremo Consiglio da 
una Sentenza della Regia Ruota di Firenze del dì 8. Gennaio dell'anno 
1831. ad essa contraria, e respettivamente favorevole al signor Martino 
Boretti , mentre dedusse i Gravami inferitegli dalla detta Sentenza t con 
Scrittura del di 12. Febbraio domandò d' essere ammessa a provare per 
mezzo di Testimoni alcuni fatti interessanti in Causa , e atti, a di lei avvi» 
so , a dimostrare l' ingiustizia dell' appellata Sentenza. 

Il sig. Boretti con Scrittura del 25. di detto mese si rese opponente 
all'ammissione di questa prova, e così rimase contestato un Incidente, nel 
quale dopo l'opportuna discussione, e nel maggior conflitto delle Parti, 
il Supremo Consiglio emanò la seguente pronunzia per gli appresso 

Motivi 

Attesoché il sig. Martino Boretti dopo di aver fatto acquisto da Giu- 
seppe figlio, ed Erede di Tommaso Moretti, del dominio utile di una Casa 
posta nel Castello della Lastra a Signa , nella quale abitava il venditore, 
la di lui sorella, e Regina Cappellini vedova Moretti di lui Madre, aven- 
do ai medesimi trasmesso la disdetta, e ad una tal disdetta essendosi resa 
opponente la predetta vedova Moretti , sul fondamento di essere al pos- 
sesso della stessa casa in conseguenza del Credito delle sue Doti, le qua- 
li sosteneva, che non potevano essere altrimenti soddisfatte che sopra del- 
la medesima in forza di una tale opposizione rimase tra le patii conte- 
stato il Giudizio nel quale tanto nella prima , che nella seconda Istanza 
formò unicamente soggetto d'esame, la sussistenza, o insussistenza del 
Credito dotale , il quale sebbene fosse stato sanzionato in prima Istanza , 
una diversa sorte incontro net secondo forense esperimento. 
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Attesoché la vedova Moretti in questa terza istanza , alia qtiale sì • 
fece luogo io ordine all' appello dalla medesima interposto, all'oggetto 
di dimostrare l' insussistenza delle eccezioni, che venivano opposte contro 
i documenti, sopra de' quali fondava la prova del suo credito dolale, 
ha cimentata la prova testimoniale , die è stata contrastata dal si- 
gnor Boretti , così è stato necessario il pronunziare sopra questa opposi- 
zione. 

£ poiché si trattava di ammettere la prova di fatti accaduti anterior- 
mente all' attivazione in Toscana del Codice Civile di Francia, così non 
potè verificarsi astrattamente alcun contrasto sull' ammissibilità in genere 
di questa prova giacché le disposizioni dell'Art. 1 343. del detto Codice 
non possono portarsi ad investire la giustificazione di fatti che si sono Ve* 
rifìcati anteriormente all'epoca, in cui divenne in Toscana obbligatoria la 
Legislazione francese, secondo che fu avvertito tra le altre dalla Dids. 2. j 
N. 2. del Tom. 3. del Tesoro del Foro Toscano. 

Attesoché non poteva fare ostacolo all'ammissione della detta prova 
l' osservare , che avendo dato luogo alla presente causa la disdetta tra- 
smessa per parte del sig. Boretti , perciò si trattasse d' un Giudizio esecu- 
tivo., nel quale non così facilmente per la celerità di questi Giadizj si 
ammette la prova Testimoniale. Poiché conveniva avvertire, che sebbene 
l'attuai Giudizio fosse derivato dalla enunciala disdelta , non poteva per 
altro caratterizzarsi per un Giudizio esecutivo, ogni qual volia il titolo , 
sopra del quale si fondava la disdetta , non derivava da un Contratto di 
Locazione, ma bensì dal dominio, -che in forza della compra si era tra- 
sferito nel sig. Boretti , e del quale la vedova Moretti veniva a paraliz- 
zarne li effetti , con opporre il diritto della retenzione della cosa in forza 
del di lei credilo dotale Ed era poi da osservarsi inoltre, che avendo for* 
malo soggetto dell' antecedenti Giudizi unicamente l'esame, se il detto 
credito fosse munito di quel privilegio , che potesse autorizzarla a prose- 
guire a ritenere la Casa, non potevasi perciò in questo terzo giudizio, in 
cui aveva luogo lo stesso esame , denegare alla predetta vedova Moretti . 
di cimentare quelle prove, che avesse stimate convenienti alla propria 
difesa. 

Attesoché le personali eccezioni, alle quali si asserivano soggetti al- 
cuni tra X indotti testimonj, non potevano essere sufficienti per escludere 
la loro ammissione, giacché tali eccezioni polendosi dedurre anche dopo 
che i Testimonj sono stali esaminati , perciò non impediscono, che i me- 
desimi vengano ammessi a deporre, conforme altra volta avvertì il Su- 
premo Consiglio nella Decisione del di 22. Dicembre 1 826. in Causa 3 
Acciaj , e Dazzi, e Da Filicaja vedova Looz. 

Attesoché non poteva esaudirsi l' istanza fatta dal signor Boretti 
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eoo la sua Scrittura del dì 22. Marzo 1831. diretta ad ottenere, che qua- 
lora fosse ammessa la prova testimoniale , venisse frattanto confermata 
l'appellata Sentenza della Regia Ruota nella parte relativa alla conferma 
della disdetta, ed allo sfratto, riservando alle parti le rispettive ragioni 
nel merito , mentre il merito della Causa consistendo nel determinare 
quale dei due litiganti debba essere preferito nel possesso della contro- 
versa Casa, non poteva procedersi alla domandata pronunzia, perchè con 
questa si sarebbe decìsa quella questione che forma il soggetto del merito 
della Causa. 

Per questi Motivi 

Previa la rejezione dell' Istanza del sig. Martino Borei ti avan- 
zata con sua Scrittura a" Insistenza , e Istanza del di 22. Marzo 1 83 1 
Vice non ostante V eccezioni dedotte dal medesimo colla Scrittura dei 
25. Febbrajo 1831. doversi ammettere , conforme ammette la prova te- 
stimoniale domandata dalla Regina Cappellini vedova Cicà in pri- 
me nozze , in seconde nozze Moretti con Scrittura del di 12. Febbraio 
1 831 . Riserva a favore del sig. Barelli il diritto alla controprova , co- 
me pure si riserva di pronunziare sulle spese del presente Incidente in 
fiee di Lite. 

Così deciso dagl' Illmi. Signori 

Gio. Bat. Brocchi Presidente 
Luigi Matani, e Cosimo Silvestri Relatore 



. > 



Digitized by Google 



377 

< DECISIONE LXXIU. 

SUPREMO CONSIGUO 
Cattri Fra nei tn/eriorù Faliditatis Detteti dici a5. ^n/u i83i. 
Ih Causa Autori e Lupi r* «N. b Ristom 

TV M--- ^ - * 1 -1-11 TV • 1; Ti ■ - - Tv ^»_„ TV — i • 

rroc. net*. i»»odti«iio riccioli rroc. ine»», ne irò ungi , . y 



Argomento 

• 

lì Decreto , con coi il Giudice ordina agli Esecutori di fare esegui 
re lo sfratto canonizzato da due conformi Sentenze contro il Colono è un 
Decreto mero ordinatorio inoppooibile. 

i 

Sommario 

1 . // Decreto , che ordina agli Esecutori di Giustizia d* ese- 
guire contro il Colono lo sfratto già stato rilasciato da due Sen 
tenie conformi , è un Decreto ordinatorio j che non può avere op- 
posizione benché emanato senza presentiva citazione* 

Storia della Causa 

I ■ ' ' • ; . • • . 1 . j. • • i ' i ■ *. » • < j. 

La sig. Teresa Ristori come usufruttuari a del Patrimonio lasciato dal 
Sacerdote Domenico Ristori, e con essa il sig. Francesco Lupi come Eco- 
nomo, ed Amministratore dello stesso Patrimonio nel Novembre 1828. 
trasmesseli a Francesco, e Giuseppe Ristori , ed a Giuseppe Castellani 
la disdetta della locazione, e colonia, di alcuni beni, de' quali i prefati Ri- 
stori , e Castellani erano inquilini , e la voratori . , 

In seguito dell' opposizione di questi ultimi il Tribunal di Castel- 
franco di Sotto con Sentenza del 5. Marzo 1829. confermò la disdetta, e 
ordinò lo sfratto contro i medesimi Ristori, e Castellani. 

Questi appellarono alla Ruota di Firenze j la quale sotto dì 21. Lu- 
glio 1829. confermò la Sentenza appellata. 

Non ostante due conformi Sentenze i fratelli Ristori ricusarono di la- 
sciare liberi i beni , dai quali era stato decretato lo sfratto, onde il signor 
Lupi ne nomi fu obbligato a procurare V esecuzione delle due conformi 
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Sentenze, e comparso avanti il Tribunale di Castelfranco di Sotto chiese 
il rilascio del mandato 'di sfratto > e tal mandato fu ad esso concesso col 
Decreto del 14. Agosto 1829. e lo sfratto ebbe luogo nel successivo dì 
1 7. Agosto detto. 

Dieci mesi dopo l'esecuzione del predetto sfratto i fratelli Ristori 
con Scrittura del 1 6. Giugno 1830. si appellarono dal suddetto mandato 

0 Decreto di sfratto del 14. Agosto 1829. pretendendolo nullo per non 
essere stato preceduto da alcuna citazione; e la Ruota di Firenze con Sen- 
tenza del 10. Agosto 1830. io contumacia dei sig. Lupi NN.., e della 
sig. Teresa Ristori dichiarò nullo il detto Decreto del 14. Agosto 1829. 
per difetto di precedente Citazione. 

Da questa contumacial Sentenza della Ruota appellarono davanti il 
Supremo Consiglio la sig. Teresa Ristori , ed il sig. Lupi NN. sostenen 
do , che il Decreto del 14. Agosto 1829. non doveva esser preceduto da 
alcuna citazione, subito che già esistevano due conformi Sentenze, le quali 
confermavano la disdetta ,'e decretavano lo sfratto , non essendo il De- 
creto del 14. Agosto 1829. che il mandato di sfrano. 

Il Supremo Consiglio accogliendo questi rilievi ammesse il detto ap- 
pello per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché due Sentenze confòrmi, Tana del 5. Marzo 1829. del 
Tribunal di Castelfranco di Sotto , f altra del 21; Luglio 1829. della 
Ruota di Firenze, confermarono la disdetta della locazione, e colonia di 
alcuni beni trasmessa dalla sig. Teresa Ristori, e dal sig. Francesco Lupi 
ne NN. a Francesco , e Giuseppe fratelli Ristòri , con essere stato ancora 
da dette Sentenze rilasciato contro dei medesimi lo sfratto, senza obbligo 
di ulteriore citazione, talchi il successivo Decreto del" 14. Agosto 1 829. del 
suddetto Tribunale di cui è appello , altro non fu che l' ordine agli ese- 
cutori di Giustizia di eseguire quello sfrattò , che le precitate due prece- 
denti Sentenze avevano rilasciato j ed in fatti è così concepito «• Delib. 

1 Delib. in esecuzione* della Sentenza y ed atti che sopra, disse, dichiarò, 
e decretò doversi ordinare , confortile col presente suo Decreto*, ordina 
agli Esecutori di Giustizia addétti al servizio del suo Tribunale! 

Attesoché per tanto il divisato Decreto d'ordine agli Esecutori di Giù. 
stizia di eseguire lo sfratto già stato precedentemente rilasciato da due Sen- 
tenze conformi , senz' obbligo di ulteriore citazione è da annoverarsi fra i 
Decreti meri ordinatorii che non possono avere opposi /Jone, e che si do- 
mandano , ed ottengano Senza precedente citazione, e intervento dell'altra 
parte , cosi che non è dato di dichiarare nullo il Decreto medesimo per 
difettò di precedente citazione. . « ■ ..> • . 
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, • Per questi Morivi 



Dice essere stato bene appellato dai sigg. Teresa Ristori, e Fran- 
cesco Lupi NN. dalla Sentenza della Ruota di Firenze del 10. Ago- 
sto 1830., male con detta Sentenza essere stato giudicato , e quella re- 
vocado in riparazione dichiara non esser costato ne costare della nul- 
lità del Decreto del Tribunale di Castelfranco di Sotto del 14. Ago- 
1829. E condanna Francesco e Giuseppe Ristori nelle spese della pre- 
sente , e della passata Istanza. 

Cosi^deciso dagl'Iilmi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente.- 
Cav. Luigi Matteucci , Luigi Matani , 
imo Silvestri, e Luigi Bombicci Relat. 9 Consiglieri 



DECISIONE LXXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO* 
Fiorentina Deurtionit JppelUtionii dici »5. Aprili» i83i. 

I 

Ih Causa Piccardi e Malduju 

Proc. Me«. Neri Magnani P'oc Me» 



t . 
: r 



HI A RGOMBNTO 

'.»*•' il '. ' ' - . '• • Ir. v" . ' 

V appellante, che non deduce nel termine prescritto dalla Legge i 
gravami, e non fa la riproduzione «degli atti, va soggetto ai pregiudizi 
della deserzione del suo interposto appello. 

.u • i > . ;■.••«....,'••?'. s .-. . : :•• 

Sommario 

1 2. 3. 4. Alla deduzione dei gravami . ed alla riproduzione de- 
gli atti è dalla Procedura assegnato all\appellanU untermine spirato 
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U quale senza V adempimento della prescritta formalità l'appello è di- 
chiarato deserto. 

• . . ■ ■ . 

Storia della Causa 

Messer Magnani per interesse del suo rappresentalo espose , che ti 
mg. Avv. Maldura con Scrittura esibita in ani della Cancelleria della K. 
Ruota Civile di Firenze sotto dì 12. Febbraio pross. pass. , aveva inter- 
posto appello da un Decreto della stessa R. Ruota proferito nel 29. Gen- 
naio dell' anno islesso , col quale alle istanze dello stesso sig. Piccardi , 
attesa la non fatta in debito tempo produzione del gravami fa» dichiarato 
deserto l' appello dal sig. Maldura interposto avanti il R. Magistrato Su- 
premo , e proseguito avanti detta R. Ruota da una Sentenza da detto Ma- 
gistrato proferita a favore di detto sig. Ficcanti e contro il ridetto signor 
Maldura sotto di 25. Novembre 1830. 

Disse , che il rammentato appello prodotto in atti della Cancellerìa 
della Regia Ruota de' 12. Febbraio detto lo stesso sig. Maldura aveva 
proseguito avanti il Supremo Consiglio di Giustizia con sua Scrittura dei 
28. Febbraio 1831. 

Disse che non ostante che il detto appello del sig. Maldura , e sua 
prosecuzione contro il litteral disposto dell'Art. 740., 745. del vegliarne 
Regolamento di Procedura, non fosse stato notificato nè alla persona , ni 
al domicilio del sig. Piccardi , ma a quella soltanto di M. Magnani suo 
Procuratore , pure con tutti i riservi generali , e speciali in proposito il 
sig. Piccardi con sua Scrittura esibita in atti aveva fatta la nomina del suo 
Procuratore nella persona di M. Magnani. 

Espose finalmente t che in sequela del ridetto appello , e sua prose- 
cuzione non avendo il sig. Maldura nel termine prescritto dalla Legge 
fatta la deduzione dei gravami inferitegli dal Decreto della R. Ruota, dal 
quale aveva appellato il sig. Piccardi con sua Scrittura esibita in detti 
atti il 20. Aprile detto, contestando quanto sopra al sig. Maldura, aveva 
domandato al Supremo Consiglio di Giustizia la dichiarazione della de- 
serzione del detto appello , facendo citare il sig. Maldura per essere la 
mattina del dì 22. detto all'udienza del Supremo Consiglio per sentir 
domandare, e respetti va mente decretare coerentemente alla detta domanda. 

All' udienza di detto giorno, non essendo comparso il sig. Maldura, 
fu aggiornata la decisione pel dì 25. successivo , nei qaal giorno il Supre- 
mo Consiglio dichiarò la deserzione del predetto appello per i seguenti. 

Motivi 

Attesoché alla deduzione dei gravami , ed all'allegazione, o ripro- 
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«fazione degli atti è dalla Procedura assegnato all' appellante un termine, 
e spirato esso senza il conveniente adempimento della prescritta formalità 
è P appello interposto , e proseguito dichiarato deserto. ' 

Attesoché in detta allegazione degli atti , e deduzione dei gravami 
dal sig. Àvv. Raffaello Maldura nel suo atto d'appello del dì i 2 • Feb- 
braio 1831. interposto dalla Seoteuza della Regia Ruota di prime appel- 
lazioni di' Firenze dei 25. Gennaio 1831 . doveano aver luogo 15. giorni 
dopo il 28. Gennaio 1831 . io cui fu proseguito l'interposto appello, es- 
sendo su di ciò positiva la disposizione dell'Art. 747. del Regolamento 
di Procedura , altrimenti si fa luogo alla deserzione dell'appello medesi- 
mo , come dichiara il successivo Art. 751. , e. può questa essere doman- 
data dall' appellalo siccome sta scritto nell'Art. 752. 2 

Attesoché fino al giorno della presente pronunzia non ha il sig. Mai- 
dura fatta la Scrittura di esposizione di gravami , e» l'allegazione degli 
atti della precedente Istanza , sebbene fino dei 28. Febbraio 18 31. avesse 
proseguito il suo appello , onde giusta si riconosce la domanda di deser- 
zione avanzata dal sig. Giuseppe Piccardi appellato. 3 

Ne ad escludere la decorrenza del termine può giovare al sig. Mal- 
dura il dedurre, che con atto dei 12. Marzo 1831. il sig. Piccardi con 
giudiciale domanda insiste onde dalla Ruota Civile fosse dichiarato 
nullo a rutti gli effetti di ragione l'appello dal sig. Maldura interposto 
per non essere stato notificato giammai al Sig. Picciardi V atto di appello 
in violazione di ciò che dispone l'Ari 740., e così la deduzione di que- 
sta domanda aveva trattenuto il corso del termine prescritto dopo la pro- 
secuzione dell'appello dal sig. Maldura fatta nei 12. Febbraio 1831 alla 
deduzione dei Gravami , ed air allegazione degli atti , per cui non pote- 
tasi altrimenti pretendere avvenuta la deserzione di detto appello. 

Poiché era soddrsTacenté là replica, che la domanda incidentale dal 
sig. Piccardi promossa nei 12. Marzo 1831. ebbe il suo termine con l'at- 
to degli 11. Agosto 1831. notificato dal sig. Maldura, contenente 1' ac- 
cettazione per parte sua della renunzia alla detta incidentale domanda 
fetta dal sig. Piccardi. 

Ora cumulando , come era di dovere , il tempo decorso dalla prose- 
cuzione dell'appello fino alla deduzione della domanda incidentale, con 
quello , che dall' accettazione della renunzia trascorse fino alla domanda 
di deserzione avanzata dal sig. Piccardi, era evidente che era trascorso 
ben' oltre il periodo di giorni 15. , quanti la Legge dopo l'atto di prose- 
cuzione dei 28. Febbraio 1831. ne accordava al sig. Maldura per esibire 
i gravami , ed allegare gir atti della causa, siccome appariva dal confron- 
to materiale delle date degli atti , mentre la prosecuzione accadde nei 28. 
Febbraio 1831., la causa incidentale fu dal sig. Piccardi instaurata nel 
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12. Marzo 1831. ed ebbe termine negli' 11. Aprile 1831. con Faccetta, 
zione fatta dal signor Mald ura della renunzia emessa dal signor Picc ardi, 
e nei 20. Aprile 1831. fa fatta la domanda di deserzione per mancanza 
di deduzione di gravami , e quindi sussistendo pur troppo il fatto della 
decorrenza del termine per dedurre i gravami , senza che dal sig. Mal- 
dura si fosse adempito al dovere che gì' imponeva la Legge, era giusto 
assoggettarlo alla pena , che la Legge contro di esso pronunziava. 

Per questi Motivi 

. ' ' • ' . • i 

Pronunziando sull'istanza avanzata per parie del sig. Giuseppe 
Piccar di con sua Scrittura del di 20. Aprile stante 1831 . dichiara dò- 
serto V appello dal sig. Aw. Raffaello Maìdura interposto con atto del 
di 12. Febbraio 1831 . dal Decreto contro di esso proferito dalla Re- 
già Ruota di prime Appellazioni di Firenze nel 29. Gennaio f 831 . , e 
condanna detto sig. Aw. Malduraa favore di detto sig. Piccar di nelle 
spese del presente Decreto. 

Cosi deciso dagl'Almi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente Relatore; 
■» Cav. Luigi Mattencci, Luigi Matani. 

Cosimo Silvestri, e Luigi Bombicci Consiglieri. 

- » ■ 
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Argomento 



Quegli, che pretende di riveudicare un Fondo deve provarne chia 
ramente il dominio > e deve giustificare l' illegittimità del possesso dello 
stesso Fondo nel reo convenuto. 

Sommari o 

1 . Spirato il termine probatorio non possono proporsi nuovi in- 
cidenti. 

2. La ci ausui a del Costituto , che si appella Costitutum Posses- 
soriuni opera la tradizione, e trasferisce il possesso. 

3. Nei Giudizi di rivendicazione V Attore deve di necessità pro- 
vare il dominio presso di se , ed il possesso presso il reo convenuto 
del Fondo in questione. 

4. L'Attore, che non e provvisto dei documenti necessari a so- 
stenere la sua azione, deve repellersi ed il reo convenuto assol- 
versi dalle cose contro di lui domandate. 

5. // referente senza il relato non fa prova. 

6. La dichiarazione apposta neW apoca privata di un Fondo 
« da doversene celebrare il pubblico Istrumento ad ogni richiesta » 
non opera , che dependa dalla celebrazione di questo il Contratto. 

7. La condizione espressa in un apoca privata di compra, e 
vendita , di ridurre la medesima in pubblico Istrumento , non e tale, 
che il di lei inadempimento renda inefficace , ed inoperativo il Con- 
tratto. 

8. L' apoca privala di vendita di un Fondo resta ratificata , 
confermata , ed eseguita da un successivo Istrumento di quietanza 
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del tenditore del prezzo del detto Fondo, stato erogato nella di- 
missione di tanti Creditori. 

9. 1 0. Le Postille lungi da invalidare gli atti, attestano in- 
vece della maturità, riflessione che ne fi anno preceduta la celebra- 
zione. 

11. Il dominio deve porsi in essere non con prt unzioni, ne 
congetture , ma con mezzi chiari, e limpidi non soggetti ad alcuna 
eccezione. 

12. dottore nei Giudizi di rivendicazione , che non prova con- 
cludentemente il dominio , non deve esaudirsi. 

13. 14. L Attore è obbligato nei Giudizi di rivendicazione di 
provare il possesso del Fondò in questione nel reo convenuto. 

15. 16. JSei Giudizi di rivendicazione l'attore nel porre in es- 
sere il dominio del Fondo in questione , deve provare il titolo le- 
gittimo, la tradizione, la numerazione del prezzo, e il diuturno 
possesso Civile, 

Motivi 

.... 

Quanto alla domanda incidentale dall'appellante Giovanni Baldi esi- 
bita il 15. Giugno corr. tendente ad ottenere una perizia giudicialc onde 
porre in essere che il controverso Fondo detto Bacaiùco si possiede dal- 
l'appellante Ferdinando Crocioni. 

Considerando, che non era attendibile detta domanda poiché spirato 
il termine probatorio non ponno proporsi nuovi incidenti , ed inoltre la 
detta domanda non mancava della opportuna citazione al giorno deter- 
minato. 

Per questi Moùvi 

» ... 

Previa la refezione della damanda incidentale di perizia esibita 
dal sig, Giovanni Baldi con Scrittura del 1 5. Giugno corr. dice male 
appellato, e ben giudicato con la Sentenza del sig. Sicario JR. di i or- 
fana del di 20. Luglio 1 830. proferita a Javore del sig. Ferdinando 
Crocioni e contro il detto sig. Giovanni Baldi, conferma la medesima 
in tutte le sue parti , ordina eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , 
c condanna l'appellante nelle spese anclie del presente Giudizio giudi- 
ani V , e stragiudiciali. - 

Così deciso dagl' Ulmi. Signori 

• ■ . ■ 

Benedetto Cercignani Primo /uditore , e Re'atore 

Angiolo Pagoi , e Angiolo Passeri Auditori , 
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Seguono i Motivi dell' Il Imo. sig. Vicario Regio di Cortona ,v.xaì 

' '- • ,»■ '. V \l \' .•■ 'ti : ì!fj/. >M ' '*V V\ • . VA\ y.z 

Considerando chè per mezzo di infoca privata del di . I ■ ; 
Arato 1833. Antonio Baldi rappresentalo dal Sacerdote Anton Fran- 
cesco Merghi di cui Procuratore ex • mandato dàquissv in Compra 
da Antonio Andréani di 'Incrina « Un Podere denominato i Fa-- 
tini posto nella Villani Senno Comune di Cortona, per il sprez- 
zo di Scudi 800. Fiorentini, composto il detti» Podere di casa Co* 
Ionica, e di varj appezzamenti di terra* iros i anali un Tenimento* 
di terreni lavorati èc. vitati ec. e arborati, divisi in tre pezzi) posti 
in detta fatila di Seano vocabolo Bacanico, al primo dei quali fw 
dello confinare il Fosso, il Fiume,, Eredi di Afktolò da Coldiviso, % 
Brodi del Cavaliere Attilio Mancini y ài secondo i Beni della Chie- 
sa di Seano, Eredi di Carlo detto il Borchia, la Stradà, e al ter- 
io denominato la Casella detti Exedi Ccldivisaj, la Strada, e il 
Fosso col patto di celebrarsi di tal vendita il pubblico /strumento 
ad ogni richiesta. Quanto sopra leggesi nella parte narrativa di un. 
pubblico Istrumento intitolato Solatio Cen saura rogato dal JSotaro- 
Cortonese Ser Marc' Antonio Baldelli nel di 20. Marzo MAI. di 
cui sarà parlato in apprèsso.- * .'m-\\ k\\ : 

Considerando che dalla stessa parte narrativa del detto Con- 
tratto rilevasi ancora, che avendo il Sacerdote Menghi mandata" 
rio del Compratore Baldi ricusato di devenire alta stipulazione del 
pattuito pubblico Istrumento, perchè sulli stabili acquistati rinvenu- 
to aveva gravitare una quantità' di debiti, ed essendo stato dal ven- 
ditore Andreani giudicialmente richiamato, con Sentenza proferita 
dalla Curia Ecclesiastica di questa Città del 22. Febbraio 1726. 
■essendo stata tenuta ferma, e die (dar ala non rescindibile la surri- 
ferita apoca privata de* 21 . Febbraio 1732,/ù condannato il Com- 
pratore Baldi alla celebrazione del pubblico lstrumznto Interposto 
rumili dal succumbente appello da tal Giudicato avanti i Conser» 
valori della Tregge sedenti a Firenze, questi confermarono con de- 
cisione del di 1 2. Ottobre 1> '36.. nella parte sostanziale, la Senten- 
za appellata, ma proceduto ads un Giudizio di Graduatoria dei 
Creditori del Venditore A dreani,' Ordinarono die il prezzo della 
vendila di che si trattava venisse dal Compratore erogato in di- 
missione dei Creditori del detto Venditore secondo l'ordine in deu 
ta Graduatoria stabilito. Fu dopo questi due Giudizj , che fra i 
prenominati Antonio Baldi, e Antonio J dreani venne celebrato il 
*opra riferito Contratto rogato dal 3 ut aro Baldelli nel 20. Mor- 
to \ 737. per mezzo del quale dopo essere stati narrati i fatti, che 
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'sopra, dopo essere stati individuati i Creditori graduati da dimet- 
tersi, vennero idi fatto dal Compratore dimèssi fino alla cpneorren- 
za del suddetto prezzo in Scudi 800. ed il Venditore emesse a di 
lui favore saldo « quietanza dei prezzo medesimo „• Notisi che ne 
tla attesto Contraito , ne dalle molte produzioni fatte ih Processo 
rilevasi, che dal Baldi nel corso di anni cinque decorsi dal di 
della, stipulazione della sopraccennata apoca privata di Compra , 
e Vendita, e nel corso dei due Giudizi come si e veduto agitati , 
wott mosse querela* db. 'non /ossegli stata fatta la tradizione di 
qualcuno dei molti terreni componenti il podere di Farinii 

Considerando che Filippo Baldi Erede del sunnominato An- 
tonio Baldi, affine di sgravarsi di alcuna proprietà per mezzo di 
pubblico Isti amento del 10. Novembre 1773. rogato dal Notaro ser 
Vincenzio Cupi vendè al Sacerdote Cristoforo Andreani il sopra- 
indicato Podere dei Fai ini per il prezzo di Scudi 750. qual' An- 
dreani venne pòi costretto a retrocederlo per il Gius Congruo al 
sìg. Antonio Crocioni, conforme al medesimo lo retrovende di fatto 
coli' 1 strumento del di 5. Novembre 177 4. rogato Ser Giuseppe Ga- 
le uzzi' per il medesimo prezzo di Scudi 750. 

Considerando die Giovanni\ Baldi, Attore nel presente Giudi- 
zio, con altri di lui fratelli nel di 11. Luglio 1806. e cosi dopo 
il lasso ben lungo di anni settantaquattro da quello in cui il loro 
autore aveva fatto acquisto del Podere dei Farini, e dopo non es- 
sere stato per tutto questo spazio di tempo reclamato cosa alcuna 
dtll acquisto medesimo introdusse in questo Tribunale un Giudizio 
co/Uro gli Eredi del sopra rammentato Antonio Andreani Vendi- 
tore, tendente ad ottenere da essi la rivendita fra gli altri del 
preaccennato Tenimento di Terra in vocabolo Bacanico, di cui dice* 
va non essere stata giammai fatta dal detto Venditore,, e suoi la tra- 
dizione al Compratore ai di lui Eredi; nel qual Giudizio risoluto 
dal Tribunale di questa Città col Consiglio del Savio con Sen- 
tenza del 29. Aprite 1808. gli Attori Baldi rimasero soccombenti, 
vd egtiaT esito sorti per loro il Giudizio di appello da essi moder- 
namente introdotto dalla detta Sentenza avanti la Regia Ruota 
di Arezzo, avvegnaché questa con una Decisione del 9. Luglio 1829. 
confermò il Giudicato, da cui era appello per i motivi medesimi, 
che mosso avevano il primo Giudice, perchè cioè gli Attori non ave- 
vano provati gli Estremi del Giudizio di rivendicazione. 

Considerando che il medesimo Giovanni Baldi niun profitto 
avendo conseguito dal litigio sostenuto contro gli Eredi Andreani^ 
prese di mira d sig. Ferdinando Crocioni, e supponendo, che que- 
sào ritenesse il tenimento di Bacaoko , senza esse** stata premessa 
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alcuna interpellazione , e pronunzia contro detto sig. Crocioni , si 
portò sotto di 3. Settembre 1 829 sopra un Tenimento di Terra , due 
disse possedersi dallo stesso sig. Crociani, e che gli piacque descrive- 
re in tal guisa « Un Tenimento di Terra lavorativo, vitato, e ai bora- 
« to diviso in due pezzi posto nella villa di Seano vocabolo Bacanico , 
« ed ora Casa di Carlicchio di stajora quattordici circa a corpo, e non 

* a misura, al primo pezzo confina il Fosso, il Fiume di Seano, Ere- 
- di di Francesco Maria Andreani salv. ec. e al secondo pezzo con- 
ti fina Beni della Chiesa di Seano , signor Ferdinando Crocioni col 

• Campo delle Cannuccie » £ prese di quello possesso col ministero 
del Notaro Messer Domenico Galeazzi. Di poi col Livello del 25. 
Febbraio 1830. dopo aver narrato V acquisto stato fatto del suddetto 
Podere dei Farini dal di lui Autore, ed i successivi passaggi del me- 
desimo, e dopo aver narrrato, che il primo Prenditore Antonio An- 
dreani, e i di lui Eredi giammai erano devenuti alla Tradizione , a fa- 
vore del primo Comprati re Antonio Baldi, e suoi Eredi del preaccen- 
nato Tenimento in vocabolo Bacanico , domandò la dic/tiarazione , c/te 
questo Tenimento gli apparteneva per titolo di vero ed assoluto domi- 
nio, e la Condanna del detto sig. Crocioni a rilasciarglielo assieme 
con i Frutti permeiti juxla liquidationem. Non altra prova dedusse il 
Baldi per fondamento della fatta Domanda, e della assetta non se- 
guita Tradizione, che la circostanza di non vedersi descritto nei suc- 
citati Contratti di vendita , e retrovendita de' 1 0. Novembre ^ 773 . e 
5. Novembre 1774. il reclamato Terreno di Bacanico , sebbene prove 
le più limpide, e le più indubitate esighino le Leggi* ed i Dottori a so» 
stegno di un'azione del peso di quella intentata. 

Considerando che la ci ausui a del costituto, che si appella Costi- 
tutum possessori um opera la tradizione, e trasferisce il Possesso , die 
sebbene sia finto, reputasi vero a tutti gli effetti Leg. quoad meo 18. ff. 
de acquirenda , vel admitt possess. Fiorentina Commendae 20. Junij 
1 785. coram Maggi §. tanto più Dal che ne segue, che un gratuito as- 
serto considerar si deve l' Esposto di Giovanni Baldi non esser cioè 
mai avvenuta la Tradizione del Terreno di Bacanico , non potendo fare 
ostacolo, die non si trovi descritto nei preallegati Contratti di vendita, 
e retrovendita, a meno che non ci fossero giunti ad escludere ogni pos- 
sibile, che ne fosse stato dei Proprittar] in altra forma disposto. Ne 
tra altrimenti dato di dubitare dell' avvenuta Tradizione, sulla man- 
canza della quale basò detto Baldi la sua domanda, subito che que- 
sto somministrò in atti una prova luminosa con la produzione dei De- 
posti Giudiciali stati fatti in questo Tribunale sotto di il. Carnap, a 
27. Aprile 1807. dei mancati Antonio Crocioni, e Tommaso Vajani 
Testimonj indotti nella surriferita Causa « Baldi, e Andreapì, • Dai 
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quali deposti rilevasi con tutta chiarezza , che molto tempo dopo la 
celebrazione dell A poca privala di Vendita del di 21 .Febbraio 1 732. 
Filippo Baldi Autore dell'attuale, possedeva il Tenimento di Terra in 
discorso , ed era lavorato dai di lui Lavoratori, e se la Famiglia 
Baldi lo possedeva materialmente, se per di lui conto coltivavasi dai 
di lui Coloni, ragion vuole, che ne fosse fatta la Tradizione mate- 
riale, che U Compratore ne andasse al possesso, e cosi che il fonda- 
mento dell'azione intentata da Giovanni Baldi sia vacillante , ed in- 
sussistente , poiché si riscontra conf ittala , ed intorbidata dai preac- 
cennati deposti la prova di uno degli estremi, del quale, come degli 
altri dovrebbe anzi costare nel modo il più certo, ed irrefragabile. 

Considerando che nei Giudizi di rivendicazione F Attore è nell* 
assoluta capacità di provare il Dominio presso di lui, il possesso pres- 
so il reo convenuto, e la Identità del Fondo, che si richiede di reven* 
dicare, come il mezzo necessarissimo ed indispensabile a riunire que- 
sti due estremi Gi ornai Pratico Legale Tom. 5. Dee. 32. nura. 14. Te* 
soro del Foro Toscano Tom. 3. Dee. 27. num. I.Tom. 19. Dee. 23. 
per tot. proferita dal Supremo Consiglio nell'Aretina , seti Plebis Sancii 
Stephani rei vindictionis diei 26. Septembris 1827. « ivi » N. 1. Atteso- 

* che tale essendo il carattere, e la natura del sopraindicato Giudizio 
i (di rivendicazione) era il detto sig. Betherini (Attore) sottoposto alt 
» obbligo di giustifipare la prova chiara, e limpida della proprietà, e 
« dominio del Fondo da esso perseguitato, essendo questo il principali 
«■ estremo, che dall' Attore deve in simili Giudizi luminosamente con* 
« eludersi Rota Fiorenti, in Florent. praetensae reivindicationis 18. Set. 
« tembris 1781. avanti Sermolli Relat. §§. num. 2. Attesoché tale è il 
« rigore che a riguardo di questa prova necessariamente si esige, che 

• se pure un dubbio qualunque si incontri che in qualche modo rende 
« incerta, ed ambigua la Prova medesima, tanto basta, perdile deva 
« rispondersi contro l'Attore, e pronunziarsi invece a favore del terzo 
- Possessore del Fondo, e reo Convenuto, come opportunamente riflet- 
« tono gli allegati nella mutilianen. praetensae immissionis 6. Aprii. 
« 17G2. avanti Gio. Paolo Ombrosi vers. Perlochè , e nella Fiorentina, 
« seu Pisana praetensae immissionis 8. Marti 1771. avanti Moneta vers. 
« Talmentechè ec. 

Considerando che da Giovanni Baldi Attore nel presente Giudi- 
zio non è stato prodotto il Titolo dell'acquisto del Fondo reclamato, 
cioè V apoca privata del 21. Febbraio 1 732. ne giovare gli poteva per 
dispensarsi da tal produzione I allegare, che non aveva presso di se 
la detta apoca privata, quando anche provato avesse, che fino dall'an- 
no 17 '32. fosse stata ritirata dagli atti della Curia Ecclesiastica di 
questa Città da Antonio Andreani, poiché e massima a tutti notissimo, 
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tue l'Attore, deve venire ben preparato in Giudizio Sabeili in samara 
S- Aclor XI. nurn. 3. vers. Actorem autem, con i molti ivi allegati, da$ 
che ne segue, che se non è provvisto dei documenti, die necessarj. sono 
a sostegno, e giustificazione della sua azione deve repellersi a limine 
Judicj, ed assolversi da questo il reo Convenuto per il trito Adagio 
Forense Actore non probante reus assolvimi*. . >i- >\ - 

Considerando che invano Giovanni Baldi, per quanto, con molta 
ingeg.no, si è sforzato di provare, che V 1 strumento del di 20. Marzo 
< 737. stesse e facesse le veci dM' apoca privata di vendita del 21: 
• Febbraio 1732. onde dedurne da ciòy che egli con la produzione di 
detto /strumento prodotto avesse il Contratto di acquisto dello stabile, 
c/ie reclamava , poiché portato il più serio Esame nel contesto dell', 
i stesso /strumento, abbiamo dovuto persuadersi, che esso non e ehe un 
semplice referente della predetta apoca privata, dal clic nascevane V 
applicazione della regola, che il referente senza il suo relato non fa 
alcuna prova Richero Tom. 8. Pag. 327. §. 1388. • ibi » Juxta.pra- 
« gmaticorum axioma, ex quo referenti non creditur , nisi constet de 
m relato, con i multi ivi allegati, /nfatti non poteva persuadere il rifles- 
so, che col detto /strumento fosse stata la vendita del Podere dei Pa- 
tini perfezionata, e compensata, mentre a contrario con il. Contratto 
medesimo non si fece altro, che pagare ili prezzo di detto Podere, e da- 
re esecuzione all' apoca privata del 21. Febbraio 1732. con la quale 
la vendita fu eseguita. Ne si dica, che la vendita medesima riconoscer 
doveva la sua perfezione dalla purificazione della condizione di do- 
versene celebrare il pubblico /strumento, poiché le Parti non fecero di- 
pendere la perfettibilità della Vendita da tal condizione , ma unica- 
mente stipularono * ivi » E dovessero celebrare il pubblico /strumento 
« ad ogni richiesta -, che anzi questa disposizione fa conoscere che detta 
celebrazione dipendeva unicamente dalla volontà dei contraenti, e die 
il non leggersi nell' /strumento del 1 737. ninna espressione, e clausu- 
le proprie del Contratto di Compra, e Vendita, e il leggersi soltanto 
il pagamento, e la quietanza del prezzo fa conoscere, che le Parti cre- 
dendo perfezionato U Contratto con ? apoca privala del 1 732. (e cre- 
dere lo dovevano, perchè nello stadio di due gradi di Giurisdizione, e 
nella Curia Ecclesiastica di Cortona, e nel Tribunale dei Conserva- 
tori di Legge di Firenze, era stato dichiarato tale) si astennero dallo 
stipulare V /strumento di Compra, e Vendita, e si limitarono a quello 
di pagamento, e quietanza. Di più è osservabile, che quand anche la 
celebrazione del pubblico /strumento di Compra, e Vendita fosse stata 
apposta per condizione nell' apoca privata, non essendo l'inadempi- 
mento di questa valevole ad alterare la sostanza dell'atto, ed essen^. 
do la di lei purificazione preordinata unicamente a conservare con più 



7 efficacia la memoria non potrebbe con plauso qualificarsi per una di 
quelle condizioni sin e qua non come si esprimono i Dottori, /iichiatnató 
il Tribunale dall' abilissimo Difensore del Baldi a stabilire , che col 
solo /strumento del 1 737. venne perfezionato il Contratto di Compra, 
« Vendita per la ragione che l' apoca privata del 1732. non gli dette 
questa perfezione sarebbesi eaduii nell' assurdo di oppugnare le due 
conformi Sentenze della Curia Ecclesiastica di questa Città e dei, 
Conservatori di Legge di Firenze che risposero per la perfezione del 
Contratto medesimo, operata dalla più volte riferita apoca privata. 
JVè meno assurdo sarebbe stato il dichiarare, che merce la stipulazio- ' 
ne dell' /strumento del 1737. detta apoca privata rimase di niun ef- 
fetto, e valore, mentre al contrario siccome con quello venne erogato il 
prezzo neVa dimissione dei Creditori del Venditore , e ne venne da 
questo fatta quietanza /' apoca medesima rimase conciò ratificata , con- 

g fermata , ed eseguita la validità, e perfettibilità poi di qnest 'apoca pri>- 
vota non rimase in conto alcuno alterata, conforme dal Baldi si pre- 
tendeva, dall' esservi state apposte due postille, poiché quando avesse 
provata l'esistenza di queste postille (nel c/ie non è riuscito con la 
produzione dei Capitoli sui quali dovevano esaminarsi i Testimonj 
indotti per far questa prova , per non avere accompagnala tal Produ- 
zione con quella degli Esami, che possono esserne stati fatti) non 
avrebbe, cìte maggiormente persuaso della validità , e perfezione dell' 
apoca privata, perchè le postille lungi dall' invalidare gli atti, attesta- 
no invece della maturità, riflessione e discussione che ne hanno pre- 

9 ceduta la celebrazione, non essendo questi mezzi di correzione, capaci 
a rendere invalide le Sentenze, gli /strumenti , ed altri atti pubblici, 6 
privati, ove costantemente si praticano dai Giudici, dai Aotari , da 

" 0 qualunque altra classe di pubblici Funzionarj, e dai Contraenti. lYon 
si è saputo quindi riscontrare nell' /strumento preallegalo del 1737. 
l'intera dizione contenuta, ed espressa nell' apoca privata del 1732. 
di cui si parla da poterne da ciò arguire, che con la produzione del 
detto /strumento, non fosse necessaria anche la produzione della stes- 
sa apoca, e che quello potesse senza di questa provare l'intenzione 
dell'attore, avendo al contrario riscontrato solamente nel prefato 
/strumento una generica narrativa dell' avvenuta Compra e Vendita, 
dtlle giudiciali questioni, che ne emersero, delle risoluzioni di queste, 
il pagamento, e la quietanza del prezzo. 

Considerando pertanto per le sopra espresse ragioni, che il Bal- 
di nel presente Giudizio non ha prodotto il Contratto di acquisto del 
Terreno, di cui ha domandata la rivendicazione, -e cosi non lux prova- 
to l' antico dominio, e proprietà. 

. Considerando che quand' anche avesse prodotto il detto Contrai- 
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lo di acquisto, e provato Fantico dominio, e proprietà non poteva di- 
spensarsi dai concludere la prova di tal dominio al tempo della mos' 
sa lite y la qual prova non può porsi in essere con le presunzioni, e 
congetture, ma deve farsi costare con mezzi chiari, e limpidi non sog- 
getti a veruna eccezione, e che abbracciano senza intervalli tutto il pe j 
riodo di tempo precedentemente trascorso. Cosi fu stabilito nella so- 
pra allegata Aretina seu plebis Sancii Stepbani proferita- dal Supremo 
Consiglio nel 26. Settembre 1827. N. 3. 4. 5. 6. « ivi - Attesoci* non 
« era questione in fatto, che anzi il fatto stesso dimostrava mani/e- 
« stamente, che nel sig. Francesco Becherini era effettivamente trapas- 
« saio il dominio del controverso appezzamento, in conseguenza dell' 

• acquisto fattone con titolo di Compra dal di lui Autore per il pub- 
« blico /strumento del 1802. ma questo fatto, che giustificava il tra- 
« passo del dominio del Fondo anxidetto nel prenotato sig. Francesco 
« Becherini all' epoca del 1802. non era poi talmente univoco per ac- 
« cenare, che il detto dominio fosse continuato a risiedere in esso fino 
« alla più prossima epoca del 1824. nella quale fu, istituito il Giudi- 
« zio attuale di rivendicazione, se in questo Giudizio la prova, die in- 
« combe all' Attore di giustificare il dominio , potesse dirsi conclusa 
« anche col mezzo di semplici presunzioni,^ congetture potrebbe assai 
« plausibilmente sostenersi, che il signor Francesco Becherini aveste 
« adempiuto all'onere di detta prova solo coli' avere giustificato il do- 
« minio del Fondo in questione mediante il legittimo titolo della Com- 
« pra fattane fino dal 1 802. e ciò in forza della regola adottata, che 

• il dominio una volta legittimamente acquistato si presume continua- 
« to anche in progresso a riguardo dell' acquirente almeno fino a tan- 
« to che non venga dimostrato il contrario, ma quando è certo, che nel 
« Giudizio attuale di rivendicazione, deve l'Attore provare concludeote- 
« mente V estremo del dominio, senza che a tale effetto siano sufficienti 
■ le presunzioni, e le congetture Rot. in Thesaur. Ombros. Dee. 1 7 . N. 

' « 3. e 4. Tom. 7. « ivi « Dominura autem in casu nostro non per indi- 

• eia, et conjecturas, sed concludenter eral probandum tunc quia illud 
« principaliter deducebatur cum ageretar de reivindicatione aciore pe- 

• tenie declarari se domina m, et rem restituì. 

« Forzi è il concludere, die la presunzione della continuazione 
« del dominio una volta acquistato non pone in essere quella prova 
« chiarissima certa, e indubitata, che si ricerca del? esistenza del do- 
. minio presso V attore ali epoca dell' introdotto giudizio, ed è appun- 
. to per questo, die vedesi comunemente stabilito, non esser sufficiente 
« e colui, che intenta il Giudizio di revendicazione, il provare di essere 
. stato domino per il tempo passato, ma deve, bensì da esso provarsi il 
« dominio nel tempo presente, in cui viene promosso il Giudizio di rei- 
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li vindieazionc Broneman in p»riib. 6. Tit. 1. de reivindicauone adLeg. 
« in rem acuo 2 . Carpzov. de Jurisprud. reus Part. 1. Cons. 16. uefìnit. 
« 23. N. 3. 4. Hot. Roin. consiavit Dee. 99. N. 8. e 9. et cor. Emerix. *• 
« iun. Dèe. 28. N. 14. « ivi » Quia injudicio xevimiicationis con tra 
f u tertium non sufficit, quod actor probet doininium antiquum ex co- 
' « njecturis, et praesuropuonibus, sed tenetur illuni piene , et precise 
« probare de tempore motae Lius alioquin non intrat praesurapuo il- 
« lius continuaùouis edam si non doceat de legitima alienatone me* 
« dio tempore subsequta. 

« Attesoché il sig. Francesco Becherini ben lungi dall'avere sod- 
« disfatto all' onere di quella prova di Dominio la di cui esistenza 
« ad esso incombeva di giustificare all'epoca dèlia mossa Lue , non 

• può neppure essere in grado di allegare a suo favore la presunzione 
« dell' antico acquisto del dominio nel tempo passato, die dà luogo tal- 
« volta ad opinare la continuazione , e perseveranza del dominio istes- 
« so fino al tempo presente. . 

Considerando c/ie non essendo riuscito il Baldi nella prova per 
esso indispensabile del dominio era duopo rigettare le di lui Istanze, 
1 2 ed assolvere il reo Convenuto Crocioni , come prosegue a stabilire la 
citata Decis. Aretina seu Plebis S mieti Stephani N. i 3. « ivi » Atte- 
« soche, resultando in ordine ai sopradetti rilievi, che U sig. France- 
« sCo Becherini comparse in questo Giudìzio di reivendicaziqne rivesti- 
« to della qualità di Attore, non aveva conclusa la prova del domini» 
« da esso preteso sul fondo in questione, estremo indispensabile a giù- 
« stificarsi, onde ottenere una risoluzione favorevole alla sua Doman- 

• da, ne seguiva da ciò , che Egli doveva essere rigettato nelle sue 
« pretensioni, e che doveva invece pronunziarsi a favore del terzo pos- 

• sessore, e reo convenuto, per il quale anche nel caso di dubbio sa- 

• rebbe si necessariamente dovuto rispondere De Luca de Empt. et 
. VendiL disc 29- N. 9. 

Considerando , che t Attore Baldi oltre non aver provato in se ' 
l antico Dominio la prosecuzione di Esso, e il Dominio presente dello 
stabile che chiedeva di revendicare, di peso eguale è stata la prova, 
che ha cimentata per porre in essere il Possesso dello stabile medesi- 
mo presso il Crocioni, a cui facevane la petizione. Infatti sperimenta- 
to il reo Convenuto con una Cedola di Posizioni prodotte quasi in li- 
mine ferendae Sententiae^ se egli possedeva un lenimento di Terra de- 
nominato Bacanico, ossia Ca-di Carlicchio , convenne e vero il rispon- 
dente di tal Possesso, ma non andò d' accordo, die il Fondo possedu- 
to da lui nel luogo c/damato Bacanico fosse dalla misura, che si pone- 
va , e fosse quello appunto preso di mira dal Ponente nell' Atto del 
Possesso, in cui fu immesso a rogito di Mtsser Domenico Galeazzi, 
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e di cui domandava la rivendicazione , e non convenne, c/te si dcno- 
minasse ancora Ca di-Carlicchio, e rendendo ragione di tal sua rispo- 
sta aggiunse , che altro era il Terreno in vocabolo Bacanico, altro il 
Terreno in vocabolo Ca-di-Carliccbio (risposte alle Posizioni 3. e A.) 
ne argomento alcuno potrebbe desumersi favorevole all' Attore, ancor- 
c/tè il reo Convenuto risposto avesse nudamente, che possedeva un Ter- 
reiw cfùamato Bacanico, quando a questa risposta non avesse l'Attore 
stesso aggiunta la prova, che tal Terreno posseduto fosse appunto 
identicamente quello da lui preteso per la ragione che comprendendo i 
vocaboli, cioè i luoghi delle possessioni Agrarie una certa quantità di 
distinti appezzamenti di Terra, ne segue, che coli' aver detto di posse- 
dere un 'Terreno nel luogo vocabolo Bacanico, ove altri ne possono esi 
sttre, non si e asserito di possedere appunto quello reclamato, e si ri- 
man sempre nell' incertezza, se dal Rispondente questo si possieda di 
fatto. 

E di niun giovamento alla prova del Possesso di che si parla è 
riuscito il Certificato dal Baldi prodotto stato rilasciato dal Perito Ca- 
tastale signor Luigi Presenti nel 23. Giugno 1830. avvegnaché detto 
Perito parla, che il Crocioni possiede un Tenimento di Terre lavora- 
tive insieme unite in villa di Seano sotto il vocabolo Ca<li-CarliccJiio di 
misura stajora quindici, e tavole ottantotto, confinante primo al Tor 
rente minima, secondo al Fosso, terzo agli Eredi Andreani, quarto, e 
quinto alla Chiesa di Seano da due lati, sesto ài Crocioni , settimo 
alla strada ; iVè potrebbe dubitarsi della esattezzd di questa descrizio- 
ne, essendo stata fatta per V oggetto della Compilazione del nuovo Ca- 
tasto, che in rapporto alla preidsone impegna l' Imperiale , e Real 
Governo, la commissione relativa, gli Agrimensori , e Stimatori ; e il 
Baldi ha domandata la rivendicazione di un Tenimento di Terre non 
già lavorative soUanto, ma lavorative vitate, arborate; non già unite in- 
sieme, come il precedente, ma divise in due pei», non già in vocabolo 
Ca-di-Carlicchio, ma di Bacanico; non già di stajora quindici , e tavole 
ottantotto, cioè quasi stajora sedici, ma di sole stajora quattordici, e non 
esattamente corrispondente nei Confinanti, mentre secondo la descri- 
zione del Perito Catastale i Beni della Chiesa di Seano vi confinano 
da due laji, secondo quella del Baldi da una sola parte. Ed oltre che il 
Crocioni nel rispondere alla quinta delle dategli Posizioni non con- 
cordò, che il Terreno descritto nel Certificato del saddetto Perito fos- 
se quello stesso identico, di cui erasi il Baldi impossessato non si giun- 
ge con lo stesso Certificato a provarlo, attesa la diversità, che vi pas- 
sa dall'uno all'altro nel vocabolo, nalla qualità,. nella materiale giaci- 
tura, nell' estensione, e misura, ed attesa la non esatta corrispondenza dei 
Confinanti, ed al duro effetto di spogliare un pacifico Possessore di 
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un Fondo, le Prove degli Estremi dalla Legge indicati esser debbono 
di una chiarezza, e di una certezza tale da non lasciare ombra di 
dubbio neir animo del Giudice, conforme si è veduto nella più volte 

J4 allegala Decis. Aretina, seu Plebis Sancii Stephani. 

Considerando che quand anche il Baldi fosse riuscito nella Pro- 
va del Possesso presso il Crocioni del Terreno di Bacanico , di cui ha 
domandato la rivendicazione non meno che nella di lui Identità , e 
che potesse riuscirci col mezzo della Perizia, dell' accesso , e dei Testi- 
man] {mezzi di prova per olirò, c/ie non sarebbero altrimenti ammissi- 
bili per esser trascorso il termine probatorio, e per esser molto inoltra- 
to il Decisorio^ di ninna efficacia si renderebbe una tal prova nella 
mancanza delT altra, die rigorosamente doveva porre in essere , cioè 
del dominio, la aual pròva esige, c/te venga fatto costare in primo luo- 
go del Titolo legittimo , secondariamente della Tradizione , in ter- 
zo luogo della numerazione del prezzo, in ultimo del diuturno possesso 
Civile Menoch. de arbitr. Cons. 42. per tot Sabell. in su ni ma verb. Do* 

J15 min in ni num. 8. vers. quod. probetur. Ora per quanto si e osservato di 
sopra Egli non ha prodotto il vero, il legittimo Titolo , cioè V apoca 
privata di Compra, e Fendila del l\. Febbraio 1732. non avendovi 
supplito colla produzione dell' J strumento di quietanza del di 20. 

16 Marzo 1737. Quanto a Tradizione egli ha sostenuto, die non gli ven- 
ne fatta, e quindi bontradicendo a se stesso ha confinata la sua asser- 
tiva col produrre feli Esami di Antonio Crocioni, e di Tommaso Vafa- 
ni che attestano del possesso del Terreno in disputa ponendo cosi il 
Giudice nella impossibilità di prestargli Fede, quanto poi al diuturno 
possesso Civile, mancando egli della prova legale , e rigorosa del Ti- 
tolo, manca perciò della prova anche del detto possesso Civile nel 
quale V animo di possedere è alligato per n ecesse all'azione, che gli 
competerebbe, onde recuperare F oggetto, a cui ha rapporto} ne se- 
gue perciò ad evidenza die dei quattro soprariferili estremi un solo 
Cioè la numerazione del prezzo (astretta però, ed isolata) concorre nel 
caso nostro , e che in conseguenza non avendo il Baldi provato , a 
gran lunga, ciò die era da provarsi neW attuale scabroso, e difficoltoso 
Giudizio di rivendicazione, deve di questo vedere V esito medesimo, che 
sorti l'altro Giudizio egualmente di rivendicazione promosso contro di 
e^so con decisione della Rota Aretina de' 9. Luglio 182# perchè in 
quello come nel presente provati non aveva gli estremi della sua azione. 
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Dall' importare del sequestro si determina il merito della causa, il 
quale non viene aumentato dalle somme, che ai qpptrappongono dal De- 
bitore sequestrato perciò se il sequestro non giunga alla somma di scudi 
200. , la causa in appello è di competenza; di un, sólo Giudice ruotale. 

Sommario , ^ r 

% . Nulla non può dirsi quella Sentenza ruotale , colla quale non 
sono state dedotte alcune somme, che una delle parti asserisce di aver 
pagate all' altra. . 

2. 3. Tutte le cause, il merito delle quali non passa scudi 200. . 
sono di competenza in appello di un solo Giudice Mite Ruote. 

4. // credito , che contrappone colui contro il quale è stato fatto 
un sequestro non può calcolarsi per stabilire il merito della causa , il 
quale resta determinato dall' importare del sequestro. \ j 

"•: l'i," ! JWOWA MLLA ViSUSA , 

h t sigg. Scarpaccini sotto dì 15. Settembre 1827. domandorono da- 
vanti il Tribunale di Cortona a che le sigg. Lucrezia , e Margherita del 
<u Domenico Ferretti succedute insieme con le sorelle Cristefana, e Mat- 
tia vedova Scarpaccini Madre degli appellanti nella, metà del Patrimonio 
lasciato dai si^. Domenico, e Ridolfo Ferretti , ed i 1 sigg. Francesco, An- 
tonio , e Giacomo fratelli Ferretti , cóme coeredi dell' altro semisse dal 
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rammentato asse ereditario , fossero condannati a pagar loro, prò rata fio- 
rini 529. e cent. 98. £er altrettanti asserti pagati dal defunto loro Padre 
Pietro Paolo Scarpaccini per conto della rammentata eredità Ferretti , e 
domandarono inoltre la conferma del sequestro stato da essi fatto nelle 
mani di diversi debitori della medesima eredità fino alla concorrenza di 
detti fiorini 529. e cent. 98. 

Le sorelle Ferretti replicarono , che il credito reclamato appartene- 
va alla loro sorella Mattia Ferretti vedova Scarpaccini , Madre degli ap- 
pellanti , che esse erano tenute al pagamento di sole due ottave parti di 
detto credito , e che considerando i sigg. Scarpaccini , come mandatarii 
presunti di essa sig. Mattia opponevano loro dei titoli liquidi in compen- 
sazione per altrettante passività dell' eredità Ferretti da esse estinte , l'ot- 
tava parte delle quali , posante a carico della sig. Mattia ammontava a 
L. 469.3. 8. che L. 134. 8. 4. dedotte dalla sig. Lucrezia, e L. 334. 15. 1. 
dedette dalla sig. Margherita , e finalmente domandarono , che venisse 
ammessa questa compensazione, e condannati i sigg. Scarpaccini nel reli- 
cpiato, e fosse revocato il sequestro da essi commesso. 

Il Tribunale di Cortona con pronunzia del 20. Giugno 1828. am- 
messe la compensazione dalle sigg. Ferretti domandata , e condannò i 
sigg. Scarpaccini à pagare alla sig. Lucrezia fior. 14. e 50. cent, ed alla 
sig. Margherita fior. 1 34. e 60. cent, Oiù i frutti. 

I fratelli Ferretti poi opposero ai sigg. Scarpaccini la mancanza in 
essi di azione a ripetere il credito reclamato , perchè spettante non al de- 
funto loro Padre Pietro Paolo Scarpaccini , ma alla loro Madre sig. Mat- 
tia Ferretti e domandarono la revoca del sequestro suddetto, con la con- 
danna dei sigg. Scarpaccini nelle spese del Giudizio. 

Le loro istanze furono pianamente accolte colla Sentenza del Tribu- 
nal di Cortona dèi 4. Luglio 1828. 

Da queste due Sentenze del Tribunale di Cortona appellarono! sigg. 
Scarpaccini alla Regia Ruota Civile di Arezzo la quale con la Sentenza 
del 12. Agosto 1830. le confermò pienamente. 

Da questa ruotale Sentenza appellarono i sigg. Scarpaccini a questo 
Supremo Consiglio per capo della nullità t e dell' ingiustizia , la nullità 
la fondarono nella omissione della Ruota di prender cognizione delle de- 
duzioni da essi fatte per alcune somme, che avevano pagate, e per es- 
sersi esaminata una questione di sua natura ordinaria, onde dovevasi dalla 
Ruota decidere col voto di tre Giùdici e non di un solo; Per ingiustizia 
atteso il non essersi valutata una dichiarazione emessa dalla sig. Mattia 
Ferretti vedova Scarpaccini. 

. Rigettando il Supremo Consiglio tali obiezioni rigettò egualmente 
l'appello per i seguènti» ' i - > 
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Motivi 

Attesoché inattendìbile è il primo mezzo dedotto dai sigg. Scarpac- 
cini per sostenere la nullità della Sentenza della Ruota di Arezzo del 12. 
Agosto 1830. che cioè non ha la stessa Ruota preso cognizione delle de- 
duzioni da essi fatte per alcune somme , che suppongono d' aver pagaie , 
poiché una tal maucanza della Ruota non può rendere nulla la Sentenza, 
ma soltanto ingiusta per non essersi portato a credito dai sigg. Scarpaccini 
dei pagamenti , che pretendono aver fatto. i 

Attesoché l'altro mezzo , con il quale i sigg. Scarpaccini hanno ot- 
tenuto per la nullità la Sentenza ruotale si è , che trattandosi di una que- 
stione di sua natura ordinaria doveva la questione stessa essere esaminata, 
e decisa da tre Giudici, e non dal solo sig. Auditore Pietro Garacci. Ma 
ancora questo secondo mezzo ravvisasi mal fondato , imperciocché una 
causa di conferma , o di revoca d'un sequestro, qual'è quella stata agi- 
lata fra i sigg. eredi Ferretti , ed i sigg. Scarpaccini, e decisa dalla Ruota 
di Arezzo è una causa non certainenie ordinaria, ina bensì semplicemente 
sommaria , ed esecutiva ; inoltre il Sovrano Motuproprio pubblicalo dai- 
TI. e R. Consulta con la Notificazione del 20. Ottobre 1817. prescrìve 
senza distinzione alcuna , che tutte le cause , il di cui merito non eccede 
la somma di scudi 200. fiorentini sono di competenza d' un solo Giu- 
dice delle Ruote Civili /cosicché competentemente da un solo Auditore 2 
della Ruota di Arezzo fu esaminala, e decisa la causa di sequestro verten- 
te fra i sigg. Scarpaccini , e gli eredi del Patrimonio di Domenico , e Ri- 
dolfo Ferretti , mentre il merito di tal causa riguardava la conferma , o 
revoca d' un sequestro fatto a danno dei sigg. Eredi Ferretti dai signori 
Scarpaccini per la somma di scudi 1 26. 1 . 6. e ristretto ancora in secon- 
da Istanza nella minor somma di scudi 11 3. 1. 6. 3 

Attesoché non reggeva né in fatto , né in diritto quello che si anda- , 
va rilevando dal Difensore dei sigg. Scarpaccini pc- sostenere la nullità 
della Sentenza della Ruota di Arezzo , che cioè il merito della causa ec- 
cedeva la somma di scudi 200. cumulando il credito , per il quale i sigg. 
Scarpaccini erano proceduti al sequestro , con il credito, che si contrap- 
poneva dai sigg. eredi Ferretti; non reggeva in fatto giacché aggiungendo 
agli scudi 113. 1. 6. per i quali fu ammesso il sequestro , il credito che 
si contrapponeva dai sigg. eredi Ferretti in scudi 67. 3. 5. si aveva una 
somma di scudi 1 80. 1 . 9. 5. j e non reggeva poi in diritto , poiché non 
era regolare , che per determinare il vero importare del merito della cau- 
sa si dovesse prendere in considerazione eziandio il credito , che si con- 
trapponeva dai sigg. eredi Ferretti per via di eccezione, e per difendersi 
dall'atto giudiziale del sequestro eseguito a loro danno dai sigg. Scarpac- 
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cini., consistendo sempre il merito della causa nella somma sequestrata 
dai sigg. Scarpaccini presso diversi debitori dell' eredità Ferretti. 

Attesoché non verificandosi la nullità dedotta dai sigg. Scarpaccini 
contro la Sentenza della Ruota di Arezzo, Don era dato al Supremo Con* 
siglio il conoscere del gravame , che i medesimi pretendevano di avere 
risentito per ingiustizia dalla Sentenza stessa, imperciocché per la sua 
conformità colle Sentenze del Tribunale di Cortona era inappellabile, e 
non poteva essere sottoposta a nuovo esame nelle forme ordinarie. 



Per questi Motivi 

Dichiara non esser costato ne costare delle cause della nullità 
dedotte per parte dei sigg. Claudio , e Vinario fratelli Scarpaccini con- 
tro la Sentenza proferita contro di essi , e respéttivamente a favore 
della sig. Lucrezia Ferretti ne Mazzi , e della di tei sorella sig. Mar- 
glierita Ferretti ne Costami , e dei sigg. Francesco , Antonio , e Gia- 
como fratelli Ferretti dalla Ruota Civile di Arezzo sotto di i 2. Ago- 
sto 1 830. , e conseguentemente dichiara male appellato per il detto 
capo di nullità dalla Sentenza predetta ; condannando , siccome con- 
danna i sigg. Scarpaccini suddetti a javore dei sigg. fratelli } e sorel- 
le Ferretti in tutte le spese tanto giudicialif che stragiudiciali della 
presente Istanza. 

Così deciso dagli Almi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente. 
Luigi Bombicci Ed,, e Baldassarre Bai tal mi 
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DECISIONE LXXVIL 

SCPBEMO CONSIGLIO 
Grossetana Praetens. Nullit. diei %t. Augusti i83r 

b C.4D8A G4ZZUU .. ... :r, 0 i rt «ip jmm* 

Proe. Me M . Giuseppe Co«i»o V«n« Pn>e. Mcm. Miobete F«bbricbeii 

-..! •> • f.O: ; I » 'e x 1 1$> fcitt n *.£ t r . U- 1 t i > t.yi ri uLv'b'M.* 'tu, 

I j -iiiiii«jin«nii»Ti | tf f 

fjsh;a 1 •> . •f.Hnmi'irto'i .-.ih» ai » ?tt«ìri-»il/ n'I r.fiv..i ' .• •» !•> . . - 

., Argomento 

La notificazione della contumacia dichiarata da nn Tribunale Ruo- 
tale, colla remissione ad altro giorno della spedizione della causa , è un 
atto , che equivale alla citazione a Sentenza , la quale proferita che sia è 
valida, nè soggetta a nullità. 

Sommario 

1 . La parie , cAfe notifica al suo avversario di avere 

chiarata la di lui contumacia- in quel giorno già fissato per la pronun- 
cia della Sentenza, e di aver rimessa là spedizione ad altro giorno, ha 
supplito alla citazione a Sentenza* w. • <i >^ . : ! (r ' 

2. 3. / Tribunali di seconda Istanza hanno facoltà di riunire gli 
incìdenti al merito della causa > e pronunziare una sola Sentenza. 
i.H.'-ti- li rriir .ioft . ' "rtu «?.».'>»> Ai \\ V-h nrv.VwrVi' ^ tt\ 

- . SlOMA DBXLA CADSA i • 

ul o imosi** ; i» fl»yflr'Jfc onMth* etti >bn:q v:ol ' : 

L' appellante si g. Valter oni si è appellato pel capo della nullità da 
due Sentenze della Ruota di Grosseto ehe^na cooturaaciale del 9. Set- 
tembre 1830., e T altra- sull'opposizione del, 14. Marzo 1831. , le quali 
dichiararono esser tenuto il sig. Valteroni al pagamento di L. 1332. t0. 
reclamate dal sig. Gazzerì eoo Scrittura esibita nel Tribunale di Rocca 
Strada il di 20. Marzo,4820. il wf\ 

Ed ha s o sterni lò <*e la seconda Sentenza proferita suli' oppoàzioo e 
era nulla in quanto eh* l' istessa Sentenfca>ve*a rigettato la domanda in- 
cidentale di esibizione d'una ricevuta avanzata dal sjg. Valteroni, edavea 
anco pronunziato sul men'Uv i -omi k nlrnioiiimii éd:»o**!iÀ, 

Ed ha detto eoe era nulla la Sentenza contu/naciale , in quanto che 
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tra stata proferita nel di 9. Settembre 1830. seoza che per quel giorno 
preciso vi fosse stata citazione all' udienza. 

11 Supremo Consiglio senza valutare questi rilievi rigettò il detto ap- 
pello per gli appresso. 

Motivi 

Attesoché in quanto alla nullità dedotta dal sig. Valteroni contro fa 
Sentenza proferita in di lui contumacia dalla Regia Ruota di Grosseto nel 
di 9. Settembre 1830. per difetto di preventiva citazione, resultava dalli 
atti del Giudizio la manifesta insussistenza di una tale nullità, allorché 
costava ch'egli era stato legittimamente citato con Scrittura del 16. Ago- 
sto 1830. a comparire all'udienza della predetta Ruota del di 2. Settem- 
bre , nel qual giorno fu dichiarata la sua contumacia , e rimessa la spedi- 
zione al successivo d\ 9. dello stesso mese, e quando costava inoltre, che 
questa ruotale dichiarazione era stata opportunamente notificata allo stes- 

4 so Valteroni con atto del di 3. dello stesso mese. 

Attesoché V aito predetto del di 3.' Settembre esprimendo che si fa- 
ceva significazione al Valteroni della suri iterila dichiarazione ruotale per 
lutti gli effetti di ragione , e non essendo d' altronde dalle vegliami Leg- 
gi prescritta una formula sacramentale per le citazioni, poteva apprendersi 
1' atto medesimo come contenente una propria, e vera citazione a Senten- 
za j o poteva almeno servire di equipollente a tal citazione, conforme nei 
congrui casi è permesso di fere , e particolarmente al preciso efletto di 

~ rigettare una nullità non scritta espressamente nella Legge. 

Attesoché quanto alla nullità obiettata dallo stesso signor Valterroni 
contro 1' altra Sentenza proferita dalla medesima Ruota nel di 24. Mara» 
1831., manifesta ne appariva del pari l'insussistenza, perchè dopo il So 4 
vrano Motuproprio del di 9. Febbraio 1821. pubblico dalla Beai Con- 
sulta con la Circolare del di 24. dello stesso mese j non può dubitarsi 
che sia permesso alle Ruote, ed all'i altri Tribunali di seconda Istanza, 
di valersi del loro prudente arbitrio ali* effetto di astenersi , quando lo 
credano conveniente , «lai decidere con separata pronunzia le questioni in* 
cidentali, e di ordinare invece la riunione al merito principale della cau- 
sa, per quindi decidere delle une e dell' altro con una sola Sentenza, se- 
condo quello: che in somiglianti termini avvertiva il Supremo Consiglio 

3 nella Dec. & T. 5. del Tes. deLFor. Tose, 

Attesoché la Ruota di Grosseto crede, appunto di far' uso di questa 
tacchi. , allorché' col Decitelo del di 7. Marzo 1831. ordinò là riunione 
delHncideote proposto dal «g. Valteroni al mèrito delle altre sue oppo- 
sizioni. ' 7 • '• K '««*i' - V C Ui.W... : I U. , 

Attesoché inutilmente si sosteneva , che nna tale riunione non si 
fosse potuta ordinare dalla Ruota per trattarsi di no/incidente pregiudi- 
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ciale, mentre trattavasi invece di una eccezione meramente dilatoria, par- 
che consistendo la domanda incidentale del sig. Valteroni nel pretendere 
che il sig. Cosimo Gazzeri fosse costretto ad esibire la ricevuta del paga- 
mento delle spese, nelle quali era stato condannato dalla Sentenza di 
prima Istanza , e ciò all' effetto di provare con tale pagamento V accetta- 
zione di quella Sentenza , ed avendo altresì il predetto sig. Gazzeri con- 
venuto del controverso pagamento dal medesimo eseguito in forza di un 
Precetto trasmessoli per li atti del Magistrato Supremo, con minaccia del 
successivo gravamento, appariva manifesta, e provata V inutilità della ri- 
chiesta esibizione., tanto di fronte alla confessione del sig. Gazzeri, tanto 
di fronte alla natura indubitatamente coattiva dell' allegato pagamento , 
dal quale non era dato perciò di desumere la pretesa tacita accettazione 
della Sentenza , conforme è di gius notissimo , ed in ogni evento l' esibi- 
zione pretesa della ricevuta per le addotte circostanze costituiva un inci- 
dente , che direttamente ricadeva nel merito della contestazione , e non 
era perciò un' incidente pregiudiciale, che meritasse una separata pronun- 
zia, ma anzi si confondeva con il Giudizio del merito, e potè quindi va. 
lidamente essere al medesimo riunito. 



Per questi Molivi 

•»-. • > Vi» »V '••V» ■>• i <»tfc" *-. « », a i\ .1 

Dice non esser costato , ne eostare delle nullità dedotte per parte 
del sig. Giacomo Valteroni nel suo appello del di SQ.Jprile 1831. 
contro le Sentenze proferite dalla Buota Civile di Grosseto a favore 
del sig. Cosimo Gaz seri sotto di 9. Settembre 1830., e 24. Marzo 
1831. , quali dichiara validamente proferite , rigetta perciò V appello 
sudetto , e condanna V appellante sig. Giacomo Valteroni a favore 
dell'appellato sig. Gazzeri nelle spese giudiciali, e stragiudiciali del 
presente Giudizio. 

Così deciso dagl'I limi. Signori. 

..i <mI >h otiti > Ti'brr» ■ • .« . 

Gio. Batista Brocchi Presidente 




■ .• 



ir 

■ l'ntx» il) Oìì'.'ì »! j. .• ■ .": ;.t .., -. • ■> io. h-ni* 

t • 'i iì' 1, -M i . ri..'/ ì: »i i-ìhsAU.i 

T. XXIX. N«m. il. 110 



jigmzea Dy uuu 



gle 



402 

i 

DECISIONE LXXV1II. 

• ■ * • 

SUPREMO CONSIGLIO 
Fiorentina Taxatton. dui io. Srptembrit i83i. 
In Causa Piacenti e Magni 

Proe. MeM. Gxbio Vanni Proc. Me»». Angiolo Fabbrini 

■ ■ 



A RGOM E IfTO 

I Giudizi di tassazione devono farsi avanti il Cancelliere di quel 
Tribunale che è stato l' ultimo a decidere la Causa. 

Sommario 

i.Il Cancelliere del Supremo Consiglio di Giustizia essendo 
ancora Cancelliere della R. Ruota Fiorentina, e Giudice competente 
a conoscere delle Domande di tassazione anco delle spese occorse in 
prima istanza, quando la Causa sia accesa a uno f o ad ambedue dei 
delti Tribunali. 

Stoma della Causa 

Dopo che il sig. Magni con Sentenza di questa Regia Ruota di Fi. 
renze del 6. Aprile 1 830. revocatola di altra precedente Sentenza del 
Tribunal di Commercio del 15. Gennaio 1830. ottenne, che il signor 
Luigi Piacenti fosse condannato a render conto delle mercanzie ed altri 
assegnamenti da esso sequestrati a di lui carico, e che nella pendenza di 
questo rendi munto di conti non fosse lecito al medesimo di procedere ad 
ulteriori atti esecutivi, essendo dichiarati nulli quelli già avvenuti, ed or- 
dinata conseguentemente la di lui scarcerazione; E dopo che interposto 
appello per parte del sig. Piacenti da questa Seuteuza Ruotale, fu il sig. 
Magni reso consapevole con la scrittura del 17. Maggio 1 830. che quelli 
avea renunziato al detto appello, dichiarando di accettare la Sentenza pre- 
detta in quella parte, che ordinava il detto rendimento di Conti fu egli 
sollecito di adire il Cancelliere della Ruota, onde ila questo fosse proce- 
duto alla tassazione" delle spese giudioiali, e stragi udiciali tanto ideila pri- 
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ma, die della seconda istanza, nelle quali a di lui favore era stato il det- 
to sig. Piacenti condannato., e di quelle non meno eh' erano state da esso 
fatte nella pendenza dell' appello interposto avanti il Supremo Consiglio. 

Contro la Notula per questa tassazione esibita vennero dal signor 
Piacenti, dedotte delle vaghe eccezioni. 

Quindi il detto sig. Cancelliere con Decreto del 28. Agosto 1 830. 
procedè alla tassazione delle dette spese , rìducendo quelle di Prima 
Istanza fatte da Mess. Silvio Martelli a L. 125. 13. 4. , quelle di secon- 
da istanza fatte da Mess. Fabbrini Procuratore surrogato a Mess. Martelli 
a L. 223. - 8. quelle del sig. Avvocato Moratti a L. 1 185. 6. 8. e quelle 
finalmente del di lui Copista a L. 221. 6. 8. E venne poi detto sig. Pia- 
centi condannato nelle spese di quel Giudizio di tassazione , che furou 
tassate in L . 101. 

Da questa Tassazione sul T appello interposto dal sig. Piacenti avan- 
ti il Supremo Consiglio, e che dal signor Magni sostenevasi non potere 
avere progresso ulteriore stante la reti unzia, venne pronunziato , con U 
Decisione del 4. Marzo 1831. che questa ren unzia dovea considerarsi li- 
mitata 1 . a quella parte della delta Sentenza Ruotale, in cui si dichiara» 
va esser tenuto, ed obbligato il sig. Piacenti a render conto delle mer- 
canzie, ed altri assegnamenti sequestrati a carico del sig. Magni 2. A quel- 
la parte della stessa Sentenza, nella quale si dichiarava non esser lecito 
a detto sig. Piacenti nella pendenza del Giudizio di rendimento di Conti 
di procedere ad atti esecutivi contro la Persona, ed assegnamenti dello 
stesso Magni 3. finalmente a queir altra parte della Sentenza medesima, 
in cui contenevasi la condanna delle spese giudiciali , « stragi udiciali , le 
quali potevano interessare , e referirsi immediatameute ai due sopraindi- 
cati oggetti ; E che quindi riguardo alle altri parti della Sentenza Ruota- 
le doveva ammettersi, conforme ammetteva, e considerarsi come non re* 
nunziato 1' appello dal sig. Piacenti interposto, compensando fra le Parti 
le spese. 

In seguito di questa pronunzia del Supremo Consiglio i sigg. Avvo- 
cato Moratti, e Dott. Fabbrini, spiegando la qualità di cessionari del sig. 
Fedele Magni, si presentarono nuovamente allo stesso signor Cancelliere 
della Ruota, e del Supremo Consiglio con scrittura del 28. Aprile 1831. 
richiedendo, che sulla precedente tassazione del 28. Agosto 1830. fosse- 
ro latte quelle diehiarazioni, che di ragione a norma della detta Sentenza 
del Supremo Consiglio, e che in coerenza delle cose già dedotte con lo- 
ro scrittura de' 4. Settembre 1 330. fosse corretto V errore incorso nella 
tassazione medesima, relativamente alle spese vive , le quali erano state 
tassate in L. 5. 3. 4. quando invece ascendevano nel loro complesso a 
L. 66. 10. E rilevando inoltre per norma delle implorate dichiarazioni, 
che queste non potevan portare a verona riduzione delle spese già tassate 

102 
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col precèdente Decreto del 28. Agosto 1730. mentre era certo in fatto, 
che mite le funzioni, spese, e memorie fatte, tanto avanti il Tribunal dì 
commercio, che avanti la Ruota erano relative a quelle parti della Sen- 
tenza Ruotale, tenute ferme, e dichiarate inappellabili dalla sopra enun- 
ciata posterior decisione del Supremo Consiglio, non esseodosi essi occu- 
pati, che dell'obbligo nel sig. Piacenti di render conto, e non già 
della nullità degli atti esecutivi, la quale soltanto fu pronunziata dal- 
la Ruota, come conseguente al detto dichiarato obbligo del rendimen- 
to di Conti. 

Contro queste richieste dei sigg. Fa^brini, e Moratti dedusse il 
sig. Piacenti che egli intendeva di esibire la sua contronotula delle 
spese refettibili al sig. Magni dentro il termine prescritto dall'articolo 
Gì 7. del Regolamento di Procedura ; Ed opponevansi anelli a tale 
esibizioue, osservando, che non tratiavasi, di fare una tassazione, per- 
chè questa era stata già eseguita col Decreto del 20 Agosto 1830. ina 
unicamente di dichiarare sopra questo Decreto medesimo in coeren- 
za delle cose stabilite nella predetta Decisione del Supremo Consi- 
glie 1 

Nonostante queste opposizioni la Contronotola venne esibita con 
scrittura del 14. Maggio 183». e quindi si contestò per parte del sig. 
Piaceuti, 1. Che la Notula del sig. Avvocato Mor ati doveva mettersi 
fuori di Causa, perchè a forma dei Regolamenti le funzioni degli Av- 
vocati non posson mai entrare in Tassazione avanti il Tribunale di 
Commercio , nè avanti i Tribunali , che esercitano anche in appello 
Giurisdi/ioa Commerciale, 2. Che a forma della più volte rammen- 
tata Decisione del Supremo Consiglio del 4 Marzo 1831. non dove- 
va farsi alcun conto degli atti e funzioni fatte avanti il medesimo. 

3. Che la tassazione degli atti funzioni, e spese fatte al Tribu- 
nal di Commercio doveva farsi avanti il Cancelliere di quel Tribu- 
nale. 

4. Che finalmente gli otti, funzioni, spese, e copie fatte avanti 
la Ruota, sopra i quali cader poteva la tassazione nei termini, e mo- 
di prescritti dalla stessa decisione del Supremo Consiglio, ed a nor- 
ma delle Tariffe particolari dei Tribunali di Commercio, eran quelli 
soli, che si trovava» descritti nella contro notula. 

Quindi il Cancelliere di questo Supremo Consiglio di Giustizia, 
considerando che dopo la tassazione da esso fatta di tutte le spese 
giudiciali , e stragindiciali sanzionate a carico del sig. Piacenti , dalla 
Sentenza Ruotale, assunto nuovo esame della tassazione medesima di 
fronte alla decisione successiva del Supremo Consiglio, la quale limi- 
tando gli effetti della renunzia fatta dal sig. Piacenti all'appello in- 
terposto contro la Sentenza medesima » aveva questo giudicato luttor 
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perseveratati in alcuni casi, sebbene avesse egli rilevato, che le spese 
da esso tassate non potevan soffrire alterazione alcuna , mentre dalla 
rimatone degli Atti , b Memorie fatte a difesa del Magni nella pen- 
denza del Giudizio risoluto con la Sentenza Ruotale, risultava chia J 
ramane che i detti Atti, e Memorie si riferivano esclusivamente a 
quelle parti della detta Sentenza Ruotale, per le quali era stato di- 
chiarato inammissibile l'appello, pur non ostante gli sembrava della giù* 
Stizia, che fosse ridotto a sole due terze parti quello che egli aveva ante- 
cedentemente lassato col citato Decreto ; E considerando d' altronde, che 
X erroneo calculo delle spése vive meritava d'esser corretto, coerente- 
mente alle istanze del signor Piacenti , col suo Decreto del 17. Maggio 
1831. dichiarò doversi correggere, conforme corresse la tassazione fatta 
col Decreto del 28. Agosto 1830. rapporto alle spese vive, poiché disse 
doversi quelle liquidare in L. 66. 1 0. E quindi procedendo in ordine al- 
la rammentata Decisione del Supremo Consiglio , alla riduzioue delle 
spese giudiciali per i due capi non soggetti all' appello, quelle ridusse al- 
la somma di Lire 1208.., cioè L. 83. 15. 7. occorse avanti il Tribunal 
di Commercio, L. 189. 11.7. per le funzioni., spese, e copie dovute ai 
Procuratore L. 790. 4. 4. porgli onorar) dovuti all'avvocato, e L. 144. 
11.2. per le copie del Giovane del medesimo. Condannò poi il signor 
Piacenti nelle spese occorse per quella deliberazione, r che tassò in fiorini 
56. 40. cent, ferme stante a di lui carico le altre spese occorse per la 
precedente tassazione.- * 

Da questo Decreto interpose appello il signor Piacenti avanti il Su- 
premo Consiglio, dal quale fu in parte ammesso, ed in parte rigettato per 
i seguenti. 

Motivi 

Attesoché la nullità, che deducevasi contro Y appellata Sentenza era 
destit u la d' ogni fondamento, mentre non sussisteva l 1 obiettata incompe- 
tenza di questo Cancelliere del Suprèmo Consiglio a tassare le spese fat- 
te avanti il Tribunale di Commercio dal sig. Fedele Magni non essendo- 
vi Legge, e Regolamento alcuno che stasse a vietarlo in quanto fosse de- 
terminato T esclusiva competenza di queste Tassazioni in quei Tribunali, 
presso i quali le dette spese fossero state commesse. 

Attesoché invece bene analizzando il nostro Regolamento di Proce- 
dura, e specialmente all' art. 615. ove si determinano le competenze per 
queste tassazioni, chiaro si rilevava, che i Giudizj di liquidazione , e tas- 
sazione delle spese giudiciali, e stragiudiciali, debbono introdursi avanti 
il Cancelliere addetto a quel Tribunale, dal quale sia stata proferita la 
Sentenza di condanna, o in prima, o in ulteriore istanza , e cosi doveva 
necessariamente concludersi, che la tassazione di che si tratta, non poteva 
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altrimenti esser fatta, che avanti il nostro Cancelliere , non solo perchè 
egli era egualmente addetto alla Regia Ruota Civile di prime appellazio- 
ni, dalla quale era stata emanata la Sentenza condannatoria del sig. Pia- 
centi nelle spese giudiciali, e stragiudiciali, quanto ancora perchè questa 
condanna di spese era stata tenuta ferma in quella proporzione , che po- 
teva essere relativa a quelle parti della detta Sentenza Ruotale , che per 
effetto della Renunzia all'appello fatta dal sig. Piacenti erano state sol- 
tratte all'influenza del detto appello da questo stesso Supremo Consiglio. 
E così in un rapporto, o nell'altro egli era sempre quel Cancelliere, che 
dovea lussar queste spese, come attaccato ad ambedue quei Tribunali , 
che sebbene con diversa proporzione, aveano pronunziata una sìmil con- 
condanna. 

Attesoché in quanto ai mezzi spiegati in giustificazione della prete- 
sa ingiustizia della Sentenza medesima, era in primo luogo osservabile, 
che rendevasi totalmente oziosa qualunque indagine sulla questione astrat- 
ta, se le funzioni, ed onorar) degli Avvocali potessero entrar nella giodi- 
ciale tassazione delle spese fatte tanto avanti il Tribunal di Commercio, 
quanto avanti i Tribunali di appello, allorché esercitavano la giurisdi- 
zione meramente commerciale, quando dopo la Decisione del Supremo 
Consiglio del 4. Marzo 1831. essendo ormai stato irretrattabilmente ri- 
soluto, che la renunzia fatta dal sig. Piacenti all'appello interposto dalla 
Sentenza Ruotale del 6. Aprile* 1830. operava l' effetto, che la Sentenza 
medesima dovesse considerarsi aver fatto passaggio in cosa giudicata ìq 
quelle parti nelle quali era stalo sanzionato l' obbligo nello stesso signor 
Piacenti di render conto, ed inibito al medesimo nella pendenza di que- 
sto rendimento di conu, di procedere ad atti esecutivi coniro lo stesso 
sig. Magni, e nell'altra parte non meno relativa alle spese giudiciali , e 
stragiudiciali, le quali a carico del detto sig. Piacenti si tennero ferme in 
relazione dei due sopraindicati oggetti, che all'appello medesimo vennero 
sottratti, non poteva esser revocalo in dubbio, che nel concreto del' caso, 
per un effetto indeclinabile della cosa giudicala , anche gli onorar) del 
sig. Avvocalo Moratti , tanto per le funzioni fatte avanti il Tribunal di 
Commercio, quanto avanti la Ruota, dovevan esser comprese nella tassa- 
zione delle spese giudiciali, e stragiudiciali, nelle quali era stato il sig. 
Piacenti condannato, e solo reslava a risolversi, se nella secouda tassazio- 
ne fatta dal sig. Cancelliere col Decreto del 17. Maggio 1831. in coeren- 
za della Decisione del Supremo Consiglio del 4. Marzo 1831. fosse sta- 
ta praticata quella proporzione, che poteva esser congrua , ed adattata a 
quelle parli della Sentenza Ruotale, che più non potevano essere influite 
dall' appello del sig. Piacenti , e se fossero state escluse quelle funzioni , 
e spese fatte avanii il Supremo Consiglio, avanti la detta Decisione , le 
eguali oomprese nella prima tassazione proino&a dal Magni . e compita 
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con l altro precèdente Decreto del sip^Cancelliern del 28. Agosto 
erano poi con la detta Decisione stale compensale fra le Parti. . v i. -,u 
Auésochè a questa sémplicissima ispezione ridotta la 1il|^if,jl Su- 
premo Consiglio nel confronto dei due Decreti di tassazione , e delle ra- 
gioni respetti ve, che gli motivarono, ha potuto rilevare, che dalla tassa- 
zione seconda non erano state tolte le spese latte avanti il Supremo: Gott- 
siglio, e che sebbene gli atti, e le memorie fatte in Causa si referissero 
per la maggior parte a quelle dichiarazioni della Sentènza Ruotale , 
ch'erano state conservate intatte, non cessavano però d'investire in qual- 
che parte anche quella nullità degli àtri, sulla quale era stato preserva- 
to l' appello del sig. Piacenti , e che cosi d' una qualche ulterior modifi- 
cazione poteva comparir suscettibile la tassazione medesima, anche avu 
to riguardo alle spese della prima tassazione, le quali erano stale ritenate 
nella loro integrità a carico del sig. Piacenti , malgrado che questa tassa- 
zione medesima fosse stata soggetta ad una correzione a carico dello 
stesso sig. Magni. 

Attesoché per questi riflessi ha creduto il Supremo Consiglio, che 
la tassazione fatta col Decreto deM7. Maggio 1831. dovesse ridursi a 
L. 1078. 14. 8. cioè L. 7Ì. 7. perle spese, funzioni, e copie del Procu- 
ratore in Prima Istanza, L. 117. «6. 6. per le spese, funzioni, e copie del 
Procuratore in seconda istanza, L. 677. 6. 8. per l'onorario dell'Avvoca- 
to in Prima, e seconda Istanza, L. 144. 11.2. per le copie fatte dal Gio- 
vane dell'Avvocato in prima, e seconda Istanza, e finalmente sole L. 68. 
invece delle L. 1 02. per le spese relative alla prima tassazione. 

Attesoché in veduta di queste dichiarazioni, e modificazioni fu rav- 
visato anche giusto che la condanna delle spese di questo Giudizio di se- 
conda tassazione fosse proporzionata a rata di vittoria. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull' appello , interposto dal signor Luigi Piacen- 
ti contro la Sentenza di Tassazione dal Cancelliere di questo Tribu- 
nale proferita a favore del sig. Fedele Magni sotto di 17. maggio 
1831. dice in primo luogo non esser costato, ne costare della nullità 
contro la Sentenza medesima dedotta, e quindi procedendo a decidere 
il merito, dice la detta Sentenza doversi moderare , correggere , e ri- 
formare nel modo che appresso cioè. 

Poiché dice, che le spese giudiciali, e stragiudiciali , nelle quali 
fu condannato a favore del sig. Fedele Magni colla Sentenza della, 
Huota Civile di Firenze del 6. Aprile 1830. e che debbon restare a 
carico suo, non ostante l'appello da esso interposto contro la detta 
Sentenza, a forma della decisione del Supremo Consiglio del 4. Mar-. 
J 104 
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so iBM. devono rejttdva^si,^' restringersi, conforme' le nesàitlùj e ri- 
stringe alla somma di £.'1078. 14. 4. ' n ì 

E T umto alle spese del presente giudizio di Tassatone fatte 
tanto' avanti il Cancelliere suddetto, quanto avanti il Supremo Consi- 
glio, dice, che per quattro quinti soltanto resteranno a carico del sig. 
Piacenti • "i "'■ 

Così deciso dagl' IilmL Signori 

• • • • ,-..«-■ i. •..'.•'•*• • 1 • 

Gio. Batt. Brocchi Pres idente 
Luigi Bombicela e Baklas&ane limali ni Rei. Consiglièri, . 



• j • • •• '*»• ' .1 •: t_ 
\ • " • ». 



DECISIONE LXX1X. 

SUPREMO CONSIGLIO 



Castri Fiorentini Prue Un» Detertùm. Appaltai, dici 19. Augusti i83i. 
Ih Cau*a Paclicci k Bbobzqom 



Proc. Meli. Francesco BoutomU . Froc Meta. Luigi Mracci 

i 



Amgommhto 

Non può dirsi incorso nella deserzione quell' appellante per aver 
portala all'Udienza, per urgenza, la causa, prima di aver fatta la totale 
riproduzione degli atti , quando il termine dalla Legge assegnato a que- 
st' oggetto non è decorso. 1 

Sommario 

1. La mancanza dell' intera riproduzione degli atti unitamen- 
te alla scrittura di gravami non opera la deserzione dell' appello, 
quando alla medesima vi si supplisce prima che sia decorso il termi- 
ne dalla Legge prescritto per la riproduzione medesima, 

2. La circostanza di avere l' appellante portata la Causa al- 
l' Udienza, stante V urgenza, prima che sia decorso il termine che 
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la Legge gli accorda per la riproduzione degli atti non è titolo va- ■ 
lesole all'appellato di domandare la deserzione dell' appello per la 
incompleta riproduzione degli atti. 

Storia della Causa 

Con atto di precetto del 4. Aprile 1831 . il sig. Antonio Bronzoli in- 
timò tanto i sigg. Vicario Regio di Castiglion fiorentino , e Canonico Vel- 
imi Ghioi amendue Esecutori Testamentari della già sig. Contessa Tere- 
sa Brezzi , qnanto i signori Giuseppe Tavanti, Carlo Vietti, e Giuseppe 
Guagooni , come operai della insigne Collegiata di detta Terra istituita 
Erede proprietaria dalla nominata sig. Contessa Brozzi , non meno che il 
sig. Conte Ermanno Paglicci erede usufruttuario dell' intero Patrimonio 
della medesima, a pagarli la somma, e quantità di L. 3736. 6. 8. per 
resto, e saldo di quanto delta sig. Contessa andava debitrice dol nomina- 
to sig. Bronzoli in ordine, e per le cause di che neir Istrumento del di 7 
Ottobre 1830. rogato Band. 

LWmttuario sig. Paglicci con atto del d'i 8. Aprile 1831. fece op- 
posizione a questo Precetto, e contestata dispula su tale opposizione, do- 
mandò, che il Vicario Regio di Castiglion fiorentino dichiarasse la pro- 
pria incompetenza a conoscere delle cause relative al Patrimonio della 
sig. Contessa Brozzi , per il fondamento che nelle medesime non poteva 
figurare come giudice, e come parte. 

Il Vicario Regio di Castiglion fiorentino , senza arrestarsi a questa 
pregiudiciale eccezione, con Sentenza del dì 28. Aprile 1 831. la rigettò 
insieme con tutte le altre eccezioni in merito , confermò quel precetto, nel 
quale egli figurava, come uno dei convenuti, e dichiarò eseguibile la 
Sentenza non ostante opposizione, o appello , senza cauzione. 

ha questa Sentenza con Scrittura del 13. Maggio 1831. interpose 
appello presso la Regia Ruota di Arezzo per il solo capo della nullità il 
detto sig. Paglicci , deducendo nell' atto medesimo i Gravami inferitigli 
dalla Sentenza appellata. 

Nel 1 7. Maggio detto féce la prosecuzione d'appello, dietro la qua- 
le procedè il sig. Bronzoli a fare la nomina di Procuratore. 

Nel 4. Giugno fece il sig. Paglicci la sua Scrittura di Gravami, e ri- 
produsse tutti gli atti della precedente Istanza cartolati dal N. 1. al N. 
28. inclusive. 

Nell'istesso dì 4. Giugno per l'effetto d'impedire la provvisoria 
esecuzione della Sentenza chiese, ed ottenne il sig. Paglicci la facoltà dal 
primo auditore della R. Ruola di poter citare a breve termine il Procu- 
ratore del sig. Bronzoli per esser la mattina del dì 9. Giugno detto alla 
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pubblica udienza per discutere, e sentir pronunziare nella Causa fra loro 
vertente. 

Nel d» 8. Giugno il sig. Bronzoli dopo aver dichiarato di riservarsi 
il diritto di domandare la deserzione dell'appello quando vi potesse aver 
luogo, procedè a replicare ai Gravami prodotti dall'appellante sig. Pa- 
glicci. 

Quindi il sig. Bronzoli valendosi del riservo di ohe nella Scrittura 
del giorno antecedente , domandò 3 che piacesse aìla Ruota di dichiarare 
avvenuta la deserzione dell'appello interposto dal detto sig. Paglicci, sul 
f.uidamer 'o , che l'appellante non aveva, unitamente alla Scrittura di 
Gravami, riprodotta iu copia autentica la Sentenza appellata , e l'intero 
Processo della precedente Istanza, mancando in specie l'opposizione apud 
acta fatta al precetto nel 6. Aprile 1831. 

Contro questa domanda insorse il sig. Paglicci , e dopo aver ripro- 
dotto in copia autentica Tatto di opposizione, che mancava alla fatta ri- 
uzione , sostenne non potersi canoni/ziro la domandata deserzione. 
Primo perchè non sussisteva in diritto che la riproduzione del Pro- 
cesso di Prima Istanza dovesse farsi in copie autentiche estratte tutte dai- 
a Cancelleria del Tribunale a quo bastando ad autenticare le scritture 
Inoiificate dalla Parte appellata il visto del Procuratore, e quello dell'at- 
tuario del Tribunale. 

2. Perchè di fatto il Processo riprodotto o era composto delle copie 
notificate ad istanza del sig. Bronzoli , o di quelle estratto dalla Cancel- 
leria del Tribunale di Castìglion Fiorentino. 

3. Perchè non poteva dirsi mancante la copia dell'atto di opposizione 
fatta al Precetto, inqitantoche l'opposizione medesima era trascritta per 
extensum nella contraria Scrittura del 12. Aprile 1831. riprodotta nella 
copia notificata. 

4. Perchè ritenuta V ipotesi che una tale opposizione dovesse dirsi 
mancante nel Processo riprodotto., non poteva invocarsi la deserzione del- 
l'appello subito che non era peranche decorso il mese, che la Legge ac- 
corda dopo la fatta prosecuzione del medesimo alla riproduzione dell i 
aui. 

La Regia Ruota di Arezzo nel 14. Giugno detto rigettò le eccezioni 
dedotte dal sig. Paglicci , e dichiarò avvenuta la domandata deserzione 
d' appello. 

Da questa Sentenza si rese appellante il signor Paglicci avanti il Su- 
premo Consiglio , dal quale venne ammesso per gli appresso 

Motivi 

Attesoché sebbene 1' art. 749. del vegliante Regolamento di Proce- 
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dura Civile prescriva che unitamente alla Scrittura di esposizione di Gra- 
vami, deva l'appellante produrre la Copia in forma auteutira della Sen- 
tenza appellata, e di tutto il Processo di Prima Istanza, da questa disposi-, 
«ione non se ne poteva per altro inferire , che qualora fosse stata incom- 
pleta la riproduzione delli atti fatta contemporaneamente all'esibizione 
della Scrittura di Gravami , si fosse fatto luogo -alla deserzione dell'ap- 
pello ; poiché a tenore del successivo articolo 751. dello stesso Regola- 
mento di Procedura j all'effetto che possa dichiararsi deserto un appello 
per la non eseguita allegazione, e riproduzione delli alti del precedente 
Giudizio , si rende necessario che questi non sieno stati allegati nel termi- 
ne di 15. giorni da incominciare a decorrere dal dì della fatta notificazio- 
ne dell'atto di prosecuzione di appello , e della contemporanea citazione 
all'appellato prescritta dal precedente Art 743. se trattasi dell' appell> 
interposto da una Sentenza proferita da un Tribunale di Prima Istanza 
esistente nel luogo ove risiede la Ruota , e non «ieno stati riprodotti noi 
termine di un mese, qualora la Sentenza appellala sia stata pronunziata 
da un Tribunale stabilito fnori del luogo ove risiede la Ruota. 

Attesoché il sig. Conte Ermanno Paglicci nel dì 13. Maggio 1831. , 
essendosi appellato avanti la Regia Ruota di Arezzo dalla Sentenza eoo- 
tro del medesimo proferita dal Tribunale di Castiglion Fiorentino nel d\ 
28. Aprile dello stesso anno, ed avendo proseguito l'appello nel dì 1 7. 
del mese di Maggio, compariva manifesto che avendo il medesimo ripro- 
dotto nel dì ?3. Giugno l'atto di opposizione, che aveva fatta al Precetto, 
che gli era stato trasmesso d-d sig. Antonio Bronzoli, dalla di cui non fat- 
ta riproduzione si faceva dipendere l'incompletezza della medesima, e 
così avendo riprodotto questo alto processale avanti che spirasse il termi- 
ne dalla Legge prescritto a riprodurre li atti della precedente Istanza, non 
si era perciò per parte del prefato signor Conte Paglicci incorsa la pretesa 
deserzione dell'appello dal medesimo interposto. 

Attesoché per indurre la pretesa deserzione non era valutabile la cir- 
costanza* che il sig. Conte Paglicci avesse giù portata all' udienza la cau- 
sa allorché riprodusse il predelle atto di opposizione, quaci che da una 
tal circostanza se ne dovesse inferire, che egli avesse renunziato al bene- 
fizio del termine, che gli accordava la Legge a fare ia riproduzione degli 
atti; poiché il Conte Paglicci intanto portò la Causa all'udienza con cita- 
zione a breve termine , inquanto che la Sentenza appellata avendo ordi- 
nato l'esecuzione provvisoria, si rendeva per il medesimo necessario, che 
questa venisse sospesa , onde non risentirne le dannose conseguenze , lai- 
che dall' aver portata la causa all' udienza per evitare un danno , non sr 
ne poteva inferire, che il sig. Conte Paglicci avesse tacitamente renunzi 
to al benefizio del termine , che gli accordava la Legge a fare la riprodu* 
zione delli atti. 
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Per questi Molivi 

Dice essere stato bene appellato per parte del sig. Conte Erman- 
no Paglicci dalla Sentenza della R. Ruota Civile delle prime appel- 
lazioni di Arezzo del di 14. Giugno 1831. favorevole al sig. Antonio 
Rronzoli, e contraria respettivamente al detto sig. Paglicci e male con 
detta Sentenza giudicato. Revoca perciò la medesima in ogni sua par- 
te, ed in riparazione dichiara non esser costato, ne costare delle cau- 
se di deserzìone di appello dedotte dal detto sig. Rronzoli con scrittu- 
ra del di 9. Giugno detto , e per conseguenza rigetta fa di lui doman- 
da a tutti gli effetti di ragione. E condanna V appellato sig. Brontoli 
nelle spese giudiciali della presente , e della passata Istanza. 

Cosi deciso dagli Illmi. Signori 

Gio. Bat. Brocchi Presidente 
Cav. Luigi Matteucci , Cosimo Silvestri Relat. 
' Botnbicci , e Baldassarre Bartalini Consigg. 



DECISIONE TA\X- 

SUPREMO CONSIGLIO 
GroiKtano Deiertion. App-Uat. dici 11. Nartit »83i. 
In Causa Va: rwuum * Vai.' 

ttoc Me». Aurei» Buitiot Proc. Meji. Angiolo Fabbnoi 



A BOOM KlfTO 

L'appello interposto nel termine voluto dalla Legge è ammissibile, 
ne è soggetto alla deserzione per una semplice presunzione dell'incom- 
pleta riproduzione degli atti, ed è ammissibile ancora da quelle Sentenze 
ruotali , che pronunziano essere stato in parte bene, ed in parte male giu- 
dicato , in quelle parti , che è dichiarato essere stato male giudicato* 
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i Sommario . 

^1 giorni deU\intimazione t edella scadenza non « computano 
ne' termini prefissi dal JRegolam. sebbene siano di rigore. 

% 3. 4. Quando la scadenza del termine cade in giorno non Le* 
gale, possono gli atti farsi il giorno seguente, i . r ■' 

5. JVon è impedito ali' appellante di designare nella. Scrittura di 
prosecuzione d' appello , interposto per la nullità, ancora V ingiusti zi V< 
della Sentenza* i .••«*> *' 

6. £a Scrittura di prosecuzione d'appello è quclV atto col quale 
il Giudice superiore resta rivestito della cognizione dell' interposto ap- 
pella. ' I. t>iloU(| I i/il 
«i. M 7. Quando la Sentenza è divenuta. eseguibile, il pagàknónto eh- Ile 
spese alla parte vincitrice non è un riscontrò di tacita \ Motèl azione 
della stessa Sentenza , capace di rendere inammissibile l'appello. 

8. Quando i Tribunali ruotali dichiarano nelle loro Sentenze «es? 
sere stato in parte bene , ed io parte male giudicato , tali Sentenze ruo- 
tali non possono dirsi confermatone le precedenti. 

9. 10. Hi Quando nelle Sentenze ruotali è dichiarato essere stato 
in parte bene, ed in parte male giudicato e ammissibile V appello in 
<juellc parti, che vengono revocate, > 

12. La riproduzione degli atti a fine di evitare la deserzione può 
esser supplita in altra maniera. 

13. La deserzione dell'appello è pena, perciò non può pronunziarsi 
sopra una semplice presunzione dell'incompleta riproduzione degli atti. 

Storia dbiaa Causa 



Con Scrittura de' 17. Gennaio i sigg. Vincenzo, e Venanzio Valter- 
roni fecero Istanza perchè fosse dichiarato deserto l'appello interposto per 

E arte del sig. Giacomo Valterroni da una Sentenza proferita dalla Regia 
nota di Grosseto ne' 27. Maggio 1828. , perchè l'appellante sig. Val- 
terroni non aveva riprodotti tutti gli atti della passata Istanza; Ed all'og- 
getto appunto di giustificare il difetto di detta incompleta riproduzione, 
intimarono F appellante a riprodurre tutti gli atti predetti entro il termiue 
di giorni tre nella Cancelleria di questo Supremo Consiglio , e con suc- 
cessiva Scrittura de' 1 2. Marzo 1831. produssero un Certificato della 
Cancelleria della Regia Ruota di Grosseto, dal quale resultava, che dal 
28. Apr ile 1826. al 20. Marzo 1830. l'appellante Valterroni non aveva 
lai wdinato copie degli atti civili nella causa Valterroni, e Valter- 

Domandarono inoltre detti sigg. Vincenzio , e Venanzio Valterroni , 
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cne fosse dichiarato inammissibile l' appello, che il sig. Giacomo Vàlter- 
roni aveva interposto dalla divisata Sentenza ruotale de' 27. Maggio 1828 
perchè era stata accettata dall'appellante con il pagamento delle spese. 

Perchè l'appello era stato interposto dopo k decorrenza dei sei 
mesi stabilito dalla Legge. Perchè la Sentenza della Ruota era conferma- 
tona di quella di prima Istanza. • 

Grò non ostante il Supremo Consiglio ammesse il detto appello per 
gli appresso. 

luOTlTI V . 



Attesoché non sussisteva che inammissibile fosse alti effetti devolu- 
tivi 1' appello , dal sig. Giacomo Valterroni interposto dalla Sentènza 
della Regiafcqota Civile di Grosseto del dì 27. Marzo 1828. 3 sul sup- 
posto chenel 21. Settembre 1829., nel qua! giorno fu dal sig. Giacomo 
Valterroni esibito nella Cancelleria il suo Atto di appello dalla detta Seu-. 
tenza, fosse spirato il termine alla interposizione del medesimo anche ai 
soli effetti devolutivi, giacché il registro del rapporto della notiGcazione 
della detta Sentenza eseguito nel di lei originale, portando ladatadel18. 
Marzo 1829. , ed i giorni della intimazione, e della scadenza non compu- 
tandosi nei termini prefìssi dal Regolamento di Procedara, sebbene di- 

1 chiarat i di rigore , e potendosi fare li atti di Procedura nel giorno succes- 
sivo , se la scadenza del termine si verìfica in un giorno non legale , ed 

2 essendo certo in fatto , che il 20. Settembre 1829. era giorno festivo db 
intero precetto , nel complesso di questi principii sanzionati dalli ArticoR 
490. 706. 1 198., e 1199. del Regolamento di Procedura, e di queste 
circostanze di fatto, si rende manifesto che l'appello interposto nel 21. 
Settembre 1829. fu interposto nel termine stabilito dall'Art. 705.,e quindi 

3 non poteva dichiararsi inammissibile , come serotinamente interposto. Ne 
il detto appello poteva ristrìngersi alla sola nullità della Sentenza , è non 
estendersi anche alla dì lei ingiustizia, sul riflesso che l'atto di appello 
esibito nel 21. Settembre 1829. rimproverasse la sola nullità della Sen- 
tenza appellata, mentre il reclamo d' ingiustizia fu motivato soltanto con; 
la Scrittura di prosecuzione di appello esibita in atti nel dì primo Otto- 
bre 1 829. concludendosi che la detta Srittura essendo stata presentata 
fuori del termine ad appellare anche al solo devolutivo , non esisteva al- 
trimenti appello per il capo della ingiustizia. 

Poiché era sodisfacente la replica, che sebbene con l'atto del dì 21 
Settembre 1829. più specialmente il sig. Giacomo Valterroni obiettasse 
la nullità della prima Sentenza, e di quella ruotale, non meno che delti 
atti esecutivi in ordine alle medesime commessi , pure da esse appellò 
semplicemente • E per questi , e per altri motivi salvo ec. protestandosi 
« primieramente della nullità di tutti li atti esecutivi che si " 
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• cuzione delle rammentate Sentenze , egualmente che di tutti i danni , 
«pregiudizi!, ed attentati , appellò, ed appella dalle medesime avanti il 
» Supremo Consiglio di Giustizia sedente in Firenze facendo istanza , 

■ che quelle verghino annullate , con tatti li atti dei relativi Giudizii. • 41 

Quando poi erano questi i termini dell'atto, non poievasi dubitare, 
che la dichiarazione fatta nella Scrittura di prosecuzione , e di proseguire 
« ivi » quando occorra , e faccia di bisogno » il detto appello per il capo 
ancora della ingiustizia fosse superflua, inquanto che non faceva, che spie- 
gare ciò che intrìnsecamente si conteneva nell'atto di appello, e siccome 
la Sentenza ruotale era d'altronde appellabile, non era impedito all'ap- 
pellante di designare con maggiore evidenza nell'atto di prosecuzione J 
(che è quell'atto, col quale il Giudice superiore resta iovestito della co- 
gnizione dell'interposto appello Dee. 65. N. 4. T. 1 9. del Tes. del For. 
Tos.) che l'ingiustizia anwra della Sentenza appellata costituiva elemento 
del suo reclamo. " 

Attesoché neppure poteva sostenersi inammissibile il controverso ap- 
pello sul fondamento che il sig. Giacomo Valierroni avesse , senza veru- 
na protesta, pagate le spese., nelle quali era stato condannato, aeducendo 
da questo pagamento quella accettazione della Sentenza, di cui ragionano 
li Art. 701. , e 702. , e dalla quale resalta l' innappeUabilità della Sen- 
tenza accettata. 

Rispondeva infatti a questa pretensione la indubitata circostanza, che 
divenute eseguibili le Sentenze al sig. Giacomo Valterroni contrarie , fu- 
rono praticati a suo danno tutti li atti esecutivi possibili , e per sottrarsi 
ai medesimi furono effettuati qaei pagamenti , che si adduce vano come ri- 
scontri di tacita accettazione delle contrarie Sentenze. 

Ma per vero dire questo modo di adempire alle Sentenze non è stato 
giammai appreso come capace a giustificare la tacita accettazione delle 
Sentenze medesime , e conseguentemente a rendere inammissibile l'appel- 
lo contro di esse interposto secondo che fu avvertilo nella Dee. 35. per 
tot. T. la del Tes. del For. Tos. 7 

Attesoché non era più solido dei precedenti l'altro fondamento d'i- 
nammissibilita d' appello , che si voleva desumere dalla pretesa confor- 
mità delle Sentenze appellate. 

E* certo infatti , che la parte deliberativa dell' appellata Sentenza 
ruotale si trova nei seguenti termici concepita « ivi » Dice essere stato in 
« parte bene , ed in parte male giudicato , e respettivamente appellato 
« dalla Sentènza proferita il 28. Aprile i 826. « Conferma perciò la Sen- 

■ tenzà predetta in quella parte ec. E riformando quindi la Sentenza sud- 

• detta , e facendo nel rimanente ciò che avrebbe dovuto fare il primo 

• Giudice , dichiara esser tenuto ec. » 

Or basta dare la giusta valutazione a questo modo di esprimersi 
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della Sentenza ruotale , per rimaner convinti , che non può la medesima 
riguardarsi talmente conforme alla prima Sentenza , che resti escluso il 
diritto all' appello , attesa la conformità delle Sentenze, non potendosi ri - 
ì tenere , che il secondo Giudice abbia pienamente confermata 1* prima 
Sentenza, quando alla pronunzia della seconda è stato proceduto con di- 
chiarare , che in parte bene , ed in parte male era stato giudicato dalla» 

8 precedente Sentenza. i •• i > 

Quindi il solo tenore della Sentenza ruotale appellata serve a di mo- 
strare quanto insussistente fosse per l' inammissibilità dell appello il fon- 
damento dedotto dalla pretesa conformità dei giudicati , e perciò giusta 
* : si doveva riconoscere, che mentre fu dichiarato ammissibile alli effetti de- 
volutivi l'interposto appello , fu bensì il medesimo circoscritto a quelle 
pard soltanto della Sentenza ruotale appellata , nelle quali la Sentenza 
medesima aveva opinato che male fosse stato giudicalo dalla Sentenza di 
prima Istanza , non potendosi certamente dubitare , che U Sentenza ruc-> 
tale fosse in questa parte difforme dalla prima Sentenza subito che fu ere 
duto che fosse stato dalla medesima male giudicato. 

Senza che ad una tal pronunzia esser potesse di ostacolo il riflesso, 
che dovendosi ammettere X appello contro le dichiarazioni, che arrecano 
un gravame , ma non contro quelle che favoriscono l'appellante, nonAo-. 
vevasi perciò ammettere l'appello dal sig. Valterroni interposto contro la 
Sentenza ruotale , in quanto' che le pronunzie in essa contenute , che co- 
stituiscono difformità dalla Sentenza di prima istanza , sono pronunzie at 
medesimo più favorevoli di quelle che sopra lo stesso oggetto si conten- 
gono nella Sentenza appellata , e così non si verifica , che questa gli ar-i 
rechi un gravame j talché non può esser luogo all' appello contro di essa. 

9 ' interposto. 

Poiché quando la Sentenza ruotale nelle diverse parti, nelle quali 
aveva creduto dalla prima Sentenza fosse stato male. giudicato , era pro- 
ceduta a pronunziare in un modo diverso da quello della prima Semen- 
za j siccome era certo , che in queste speciali dichiarazioni veniva a co- 
stituire una Sentenza unica s e le sue dichiarazioni medesime non erano 
d'altronde inappellabili, cosi ne seguiva , che l'appello era ammissibile, 
essendo questo il diritto dalla Legge compartito ai Litigami. ■ 

E se la Sentenza ruotale aveva rese migliori le condizioni dell' ap» 
pellame , non per questo poteva essere escluso il di lui ricorso contro la 
detta unica Sentenza, potendo pure accadere, che le dichiarazioni mede- 
sime , per quanto concepite in termini più favorevoli di quelle contenute 
nella Sentenza di prima Istanza , potessero nonostante esser gravose al sig. 
Valterroni succumbente , ed era perciò di giustizia, che gli fosse concesso 
11 di reclamare con un' odinario rimedio da questa unica pronunzia. 

Attesoché neppure sussisteva, che fosse deserto l'appello interposto, 
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it quale era (T altrónde ammissibile , mentre non si verificava (niella cir» 
costanza, dalla quale si* faceva dipendere la deserzione obiettata. 

E qui conviene ritenere, che la predetta deserzione si pretendeva in- 
corsa dal sig. Valterroni , non già perchè fuori dei termini avesse fatta 
sua Scrittura di gravami , e riproduzione di atti, mentre sulla esistenza in 
tempo debito di questa Scrittura , non fu contestazione fra le parti , ma 
bensì per non essere stata non che contemplata , neppure eseguita la ri» 
produzione delli atti enunciata nella Scrittura di gravami, e riproduzione 
-di atti dal sig. Valterroni appellante esibita. 

Quando poi era questo il titolo, per cui si pretendeva deserto Y ap- 
pello surriferito per rigettare una simile domanda ricorreva la circostan- 
za, che questa deserzione s' insisteva dopo che era di gran lunga spirato 
quel termine, per quale il sig. Valterroni era tenuto a rilasciare nella Can- 
celleria del Tribunale di appello li atti riprodotti, e dopo il quale poteva 
di essi farne il ritiro, e che era di fatto avvenuto, essendosi prevalso della 
sua facoltà. 

Mancava quindi alli appellanti sigg. Valterroni la prova della prete- 
sa dependenza rimproverata rispetto alli atti riprodotti , subito che non 
èrano in gradò di designare quali erano quelli, che erano stati esibiti in 
conformità della Legge, e quelli che effettivamente mancavano. 

Ed invano per accusare di erroneità la dichiarazione <lel sig. Valter- 
roni, con la quale asserì nella sua Scrittura di gravami di aver riprodotti 
li atti delle precedenti Istanze, poteva* forsi capitale di un certificato emes- 
so nel di 9. Marzo 1831. dal Coadiutore della Cancelleria della Regia 
Ruota di Grosseto, con iltjuale si asseriva, che nelle cause Valterroni, 
non appariva, che dal 28. Aprile 1826. fino al 20. Marzo 1830. fossero 
state prese copie di atti civili , concludendone da ciò, che nella sua Scrit- 
tura de' 20. Marzo 1 830. di deduzione di gravami e riproduzione di atti, 
non potè il sig. Valterroni asserire questa riproduzione , subito che non 
aveva riportate le copie delli atti da prodursi. 

Poiché si avvertiva , che la riproduzione delli atti all'oggetto di sot- 
trarre dalla pena della deserzione, può essere supplita in altra forma, che 
colla esibizione delle copie autentiche delli atti, come fu avvertito nella 
Decisione del 12. Settembre 1827. in causa Begliuomini , e Musatti . e \2 
nella Decisione del 20. Giugno 1828. in causa PannUini iViY. e So- 
stegni e cosi il prodotto certificato non concludeva la prova sicura della 
riproduzione asserita daLsig. Valuyroni* . 

\ E qui inutilmente si soggi uuge va che essendosi dalli appellali asse- 
gnato un termine al sig. Giacomo Valterroni appellarne ad aver prodotti 
nuovamente in Cancelleria li atti da esso ritirati, come li appellati hanno 
diritto di esigere, non avendo l'appellante adempito nel termine a questa 
intimazione, cos'i vi era luogo a presumere, che li atti riprodotti non fos- 
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sero tali da sodisfare alla disposizione della Legge, ed era luogo perciò 
a dichiarare la domandata d esenzione. 

, Poiché serviva di replica, che non potevasi confondere la conseguen- 
nk della non fatta produzione delti atti dopo la ricevuta intimazione , con 
ciò che dovrebbe accadere , se in tempo debito non fosse stata dall'appel- 
lante sig. Giacomo Valterroni effettuata la riproduzione delli atti e la de- 
duzione dei gravami , essendo due cose tra loro separate , e distinte , a 
produttive di diversi diritti. 

I E siccome la deserzione è una pena, cosi non poteva questa pronun* 

ziarsi sopra una semplice presunzione della incompleta, ed inesatta ripro- 
duzione delli atti , che si voleva desumere dalla omessa nuova esibizione; 
delli atti in Cancelleria dopo la ricevutane intimazione, non dovendo que- 
sta pena della deserzione dipendere da presunzioni vaghe , ed incerte t 
sulle quali si stabilisca i' avvenuta inosservanza della Legge., che dispone 

«13 delle formalità da osservarsi per la regolare instauraziooe dei Giudizi di 
appello. 

Per questi Motivi 

Pronunziando sull'Istanza fatta per parte del sig. Vincenzo Val- 
terroni , e Marianna Valterroni di luì Madre NN. di che in atti ; di- 
chiara ammissibile l'appello interposto dal sig. Giacomo Valterroni 
con Scrittura del di 21. Settembre 1829. contro la Sentenza proferita 
dalla Regia Ruota di Grosseto del 11. Morto 1828., nelle parti, nelle 
anali la detta Sentenza ruotale dichiarò bene appellato , e male- giu- 
dicato dalla Sentenza del Commissario di Grosseto del di 28. Aprile 
1826. , e quanto alla deserzione dello stesso appello dagli appellati 
con la stessa Scrittura proposta, rigettalaloro domanda spese compen- 
sate. 

Così deciso dagl' Illmi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Presidente 
Gav. Luigi Mattencci, Luigi Matani. 
Cosimo Silvestri, Relatore, e Luigi Bombicci Consiglieri. 
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DECISIONE LXXXI. 

REGIA BUOTA FIOBFNTINA 
Fiorentina Detertionii 39. Martii i83i. 

IR CAUSA SOSTEGNI E MASANTUII 

Prue. AW Luigi Cura D«ti Proc. Me». Gio* Ppe Giwti 

■ 

; . 



A AQOM ElfTO 



■ » 

.1 
t . 



La I serzione deirappcllo opera V effetto , che la Sentenza appellata 
resta ferma , ed eseguibile, e toglie ad altri Giudici ogni giurisdizione per 
conoscere , e decidere della stessa Sentenza. 

• 

Sommario 

•';•'»•• ;"/ . 

1. L'appello non proseguito nel termine di giorni 15. dalia data 
del medesimo, resta deserto , e la Sentenza appellata resta ferma, ed 
eseguibile. ' I . li ' 

2. La dese-zione dell' interposto appello toglie ogni giurisdizione 
ad altri decidenti per conoscere della Sentenza appellata la auàle re- 
sta senza reclamo legale. 

Storia della Causa 

Benedetto Sostegni consegnò al sig. DotL Tommaso Masantini lire 
200. per eseguire in di lui nome, e oeU' interesse di Francesco Braccesi 
un deposito nella Cassa del Monte Pio di Scarperia , e nella fiducia che 
fosse questo effettuato se ne fece rimborsare dal B raccesi. 

Ma perchè il sig. Dott. Masantini non esegui tal deposito approprian- 
dosi la somma dal Sostegni consegnatali t il Braccesi intimò il medesimo 
Sostegni avanti il Tribunale di Barberino di Mugello per sentirsi condan- 
nare alla restituzione delle L. 200. rimborsateli, fruiti, danni, e spese. 

11 Sostegni chiamò in rilevazioné il Masantini , • contestò tanto il 
Giudizio principale , che quello di rilevazione , ed il sig. Potestà al sud- 
detto Tribunale con Sentenza de' 30. Settembre 1829. condannò il Sostegni 
alla restituzione delle L. 200. ed al pagamento dei fratti su detta somma 
dal dì del rimborsato deposito , e nelle spese del Giudizio, e quindi ab- 
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tracciando il capo della rilevazione condannò il Dott. Masantini a rifon- 
dere al Sostegni le L. 200. , le spese , che doveva rifondere al Braccesi, 
e quelle relative alla domandata rilevazione. 

Da questa Sentenza appellò il Dott. Masantini avanti il Vicario Re- 
gio di Scarperia, e contestato il Giudizio domandò la prova testimoniale. 

Il Vicario suddetto con Sentenza del 28. Agosto 1830. rigeitò l'in- 
cidente di prova testimoniale già riunito al merito, e confermò pienamente 
la Sentenza del Potestà di Barberino di Mugello. 

Anche da questa Sentenza confermatoria interpose appello il Dott. 
Masantini avanti questa Regia Ruota per il capo della nullità, ma non a- 
vendo nel termine proseguito il suo appello, il Sostegni domandò la de- 
serzione del medesimo. 

Ma poiché il Masantini oppose a tal domanda di deserzione la ma- 
teriale esistenza della prosecuzione, così il sig. Vicario Regio di Scarperia 
con Decreto de' 22. Dicembre 1830. dichiarò di astenersi da qualunque 
pronunzia sulla deserzione medesima. 

Intanto il Dott. Masantini proseguendo l'appello come sopra inter* 
posto pretese di riassumere avanti la Ruota medesima quell'appello, che 
interposto contro la Sentenza del sig. Potestà di Barberino avanti il sig. 
Vicario Regio di Scaperia era già rimasto esaurito , e tolto di mezzo colla 
definitiva Sentenza del medesimo sig. Vicario Regio di Scarperia dall'i- 
stesso Masantini appellata. 

Dopo dedotti i gravami il Sostegni domandò incidentalmente , che 
fosse dichiarato deserto l'appello dal Masantini interposto, e rigettata la 
riassunzione dell' appallo enunciata. 

Contestato su tale incidente il Giudizio , la Ruota così decise. 

Motivi 

Attesoché in fatto non era controverso, che l'appello per il capo 
della nullità interposto dalla Sentenza del Vicario Regio di Scarperia a 
nome del Dott. Tommaso Masantini li 23. Settembre, e notificato il 23. 
Novembre 1830. fosse stato proseguito ne' 1 6. Dicembre detto, e così 17 
giorni dopo la decorrenza del termine stabilito dalla Legge alla di lui 
prosecuzione. 

Attesoché pel disposto laterale dell'Art. 751. del vigente Regola- 
mento di Procedura la mancanza di questa prosecuzione d'appello nei 1 5 
giorni successivi a quello ; io cui fu notificato rendeserto l'appello stesso, 
e la Sentenza resta ferma , ed eseguibile. 

Attesoché 1' altro appello del giudicato del Potestà di Barberino di 
Mugello portato erroneamente come dicevasi presso lo stesso Vicario di 
Scarperia, e che fece luogo cogli atti successivi alla di lui pronunzia, sup- 
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posta nulla per difetto di giurisdizione, lasciato, se tale appello oggi rias- 
sunto , come diretto a Tribunale non superiore , o eguale , ma inferiore a 
quello , che si sarebbe dovuto adire restasse inefficace secondo che stabi- 
lisse dopo il Testo nella Leg. 1 . $. si quis ff. de appellai. ; Ricker. Ju- ^ 
risp.univ. Voi. \1.pag. 209. $.867. era tuttavolta visibilmente inatten- 
dibilile, mentre esso connesso , e dipendente, se nou esaurito, e consu- 
mato dalla Sentenza , che aveva provocata , non poteva , fino che per lo 
meno perseverasse la Sentenza medesima nella di lei giuridica validità , 
figurare in causa , ne fomentare nuovo , e separato esperimento. 

Attesoché questa Sentenza, ov'anco fosse stata proferita nuli. unente 
restava, malgrado l'interpostone appello, senza offesa, inquanto l'avve- 
nuta deserzione dell' appello stesso oltre a togliere ogni giurisdizione ad 
altro decidente per conoscer di essa, conforme avvertono Haunold de 
just. Voi. 5.pag. 576. $. 463. Scaccia de appett. quest. 1 5. N. 118. , e 
202. faceva, che la medesima rimasta senza reclamo legale, non andasse 
esposta, quando ne fosse pur luogo, ad essere nell' attuai Giudizio an- 
nullata. 

Per questi Motivi 

Inerendo alle Istanze avanzate per parte del sig. Benedetto Soste- 
gni con la Scrittura del di M. Marzo stante , diclùara deserto V ap- 
pello interposto dal sig. Dott. Tommaso Masantini con Scrittura dei 
23. Settembre 1830. dalla Sentenza del sig. Vicario Regio di Scar- 
peria de' 28. Agosto 1830., come pure diclùara inammissibile, e come 
tale rigetta a tutti gli effetti di ragione la riassunzione fatta per parte, 
del medesimo sig. Dott. Masantini con Scrittura de' 10. Dicembre 1 830 
dell' appello da esso interposto nel 1 8. Novembre 1 829. avanti il pre- 
detto sig. Vicario Regio di Scorpena contro la Sentenza del sig. Po- 
testà di Barberino di Mugello de 30. Settembre 1829. e detto Masan- 
tini condanna a favore del Sostegni nelle spese del presente Giudizio, 

Così deciso dall' Illustrissimo Signore 

Vincenzio Barn Auditore. 
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DECISIONE LXXXU. 

. I 

SUPREMO CONSIGLIO 

• . • "• I 

Bargen. OMtgtttioa. di fi So. Settembri* i83t» 

bi Causa Rigali k Co .twi htiKut 

Prue. Mctt. Antonio R >mì Proc. Mew 



A MOOU RITTO 

* 

Il Padre, e la Madre, che promettono di dare alla figlia, che si ma- 
rii;i, l'abitazione nella propria Casa, sufficiente anche per il di lei marito, 
e pe' figli di lei nascituri, se la Casa viene riconosciuta incapace di que- 
sta abitazione, in tal caso è proponibile che i Genitori prominenti sup- 
pliscano a favor della Figlia coi pagamento della pigione di una abitazio- 
ne corrispondente a quella, che avrebbe potuto avere nella Casa Paterna. 

Sommario 

1 . / diritti canonizzati da due confórmi Sentenze sono incontra- 
stabili. 

2. Se il Padre, e la Madre, promettono alla Figlia, che si ma- 
rita di dare nella propria casa l'abitazione a lei, al marito , ed aiti- 
gli nascituri , e la Casa e suscettibile di ciò per giudizio dei Periti, 
l'obbligazione deve adempirsi. 

3. Quando i Periti depongono di cose spettanti alla loro Arte , 
senza che neppure un fumo d'errore sia dedotto contro la loro Rela- 
zione, il loro sentimento deve seguitarsi dai Giudici. 

4. Quando il sentimento di uno dei Periti è seguitato dal terzo 
Perito eletto ex Officio , prevale al sentimento del Perito discorde. 

5. 8. Non lux effetto l'obbligazione dei Genitori di dar Quar- 
tiere nella propria casa alla figlia , che si marita , al di lei ma- 
rito, ed ai figli nascituri, se viene riconosciuta la stessa Casa in- 
capace di dar loro questa abitazione se la loro famiglia lux diritto 
agli alimenti. 

6. 8. 9. L'abitazione promessa nella propria casa dal Padre al- 
la Figlia, che si marita, deve adempiersi, sebbene la famiglia del Pa 



423 

dre pwrnittente sia tanta da non comportarla , quando questa fami- 
glia è adulta, ed in parte vive separata di Mensa. 

1 0. Quando la condizione di una famiglia non permette, che i fi. 
gli trovino la sussistenza sui proventi dell industria, il Padre c obbli. 
gato dar loro gli Alimenti, non ostante, che siano in età maggiore. 

11. 12. Quando il Figlio può dedicarsi all'esercizio di un' arie , 
senza offendere la sua condizione , ed all' esercizio di un arte è stato 
il Figlio Pubere, e majorennne abilitato dal Padre, questi non è in tal 
taso tenuto ad alimentarlo. 

1 3. La questione del debito deve anteporsi a ciò clic prescrive la 
Paterna pietà. 

14. Non esiste nel Patrimonio del Padre se non quello, che avan- 
za alla sodisfazione delle obbligazioni a titolo oneroso volontariamente 
contratte. 

15. 16. 18. Quando il Padre, e la Madre hanno promesso di 
dare l'abitazione nella propria Casa alla figlia che si marita, se que- 
sta abitazione non può trovarvisi, è proporùbile , che gli stessi Genitori 
gli paghino del proprio la pigione di un Locale sii/Jiciente per la loro 
abitazione. 

17. Quando tra il Padre, e la Figlia maritata si agita una Lite 
ostinata , per l'oggetto di aver la 'Figlia nella Casa Paterna t abita- 
zione promessale dal Padre, la prudenza insegna adottare dei mezzi 
per allontanare in tal caso la Figlia. 

19. Per l'abitazione promessa dal Padre nella propria Casa al- 
la Figlia, che si marita, per tutto quel tempo, che non ha potuto otte- 
nerla, deve surrogarsi una equivalente pigione. 

20. La moltiplicità delle pronunzie ora favorevoli, ora contrarie 
intervenute nei diversi Giudizi agitati tra Padre e Figlia , esclude la 

. vessazione, ed obbliga ad assolver le Partì dalle spese. * 

Stoma della Causa 

Con Apoca nuziale del 1. Gennajo 1806. i Coniugi Iacclieri pro- 
. messere il vino, e l'abitazione nella loro Casa alla loro figlia Costanza, e 
ai figli nascituri dal matrimonio, che* avrebbe contrailo con Giovanni Ri- 
gali, il (piale in vista di questa dotazione contrasse gli sponsali colla det- 
ta Costanza Iaccheri promettendo di sposarla. 

Seguito però il matrimonio i Coniugi iaccheri ricusarono l'esecuzio- 
ne di (pitela loro obbligazione, pretendendone la nullità per ditello del- 
le solennità statutarie. 

Portata la questione al Tribunale, di Barga dal medesimo con Sen- 
tenza del 27. Guunajo 1827. fù diehiarta valida 1' obbligazione predelta 
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dei Coaiugi Iaccheri , o meglio di Caterina Iaccheri , la quale però fu 
condannata alla relativa prestazione degli alimenti presenti, e futuri. 

In appello la Regia Ruota di Pisa con sua Sentenza del 18. Luglio 
1828, io parte confermando., e in parte revocando la Sentenza suddetta, 
assolvè i predetti Iaccheri dalla prestazione degli alimenti preteriti, e 
(manto a futuri dichiarò, che in rapporto al vitto avessero i Coniugi Iac- 
cheri il diritto di prelevare prima quello, che abbisognava pel loro sosten- 
tamento, e in quanto all'abitazione, che fossero tenuti a prestarla quando 
la Casa potesse prestarsi all' abitazione per Essi, e per la Costanza Rigali 
e suoi figli. 

Rimasta così decisa la insorta contestazione, la Costanza Iaccheri ne 
Rigali reclamò l'esecuzione della Sentenza della Ruota di Pisa passata in 
cosa giudicata, non tanto in rapporto della prestazione del vitto, che del* 
l'abitazione predetta. 

Ma i Coniugi Iaccheri tendendo di eludere non ostante interamente 
la loro obbligazione, opposero che non erano tenuti del vitto, perchè non 
erano in stato di prestarlo, e che non erano neppure tenuti dell'abitazione 
perchè la Casa loro non era capace per l'abitazione anco della Rigali, e 
suoi figli. Vi fù perciò una Perizia sulla capacità della Casa a prestarsi 
all'abitazione predelta. 

11 perito della Rigali , e il terzo peritofurono per la capacita suddet- 
ta della Casa, e coerentemente alle istruzioni indicarono quello tra gli al- 
tri appartamenti, e comodi della medesima, i quali reputarono convenien- 
ti, che fossero assegnali respetlivamente ai Coniugi Iaccheri, e alla Rigali. 
11 perito parziale dei Coniugi Iaccheri opinò che la Casa non fosse a que- 
st'effetto divisibile, considerando il numero, e il diritto dei figli di essi Iac- 
cheri. 

Il Tribunale di Barga eoa sua Sentenza del 4. Ottobre 1 830. per 
%na parte credendo erroneamente che fosse onere della Rigali di conclu- 
dere la potenza nei Coniugi Iaccheri a prestarli il vitto, assolvè i mede- 
simi per difetto di questa prova dalla detta prestazione, e p%r l'altra parte 
inerendo alla Perizia Angiolini, e Bernardini, assegnò conformemente alla 
medesima l'abitazione alla Rigali. 

Non appellò la Rigali, ma avendo appellalo i Coniugi Iaccheri , la 
Regia Ruota di Pisa con Sentenza del 15. Aprile 1831. revocò quella dei 
Tribunale di Barga in quella parte, che aveva concessa L 1 abitazione pre- 
detta alla Rigali, sul fondamento che la Ca>a non fosse capace dell'abita- 
zione per tutù considerati i figli dei Coniugi Iaccheri, adducendo che i 
figli non dovevano avere un ricovero diversa da quello dei loro Genitori. 

La Rigali appellò da questa Sentenza al Supremo Consiglio , il 
quale decise nel modo, che segue. 
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MOTXTI 



Attesoché il diritto della Gostanza Iaccheri Moglie di Giovanni Ri- 
gali ad o iter. ere da Luigi Iaccheri , e dalla Caterina Danesi di Ini Moglie 
respettivi di lei Genitori , e loro vita natnral durante, f abitazione nella 
casa dei medesimi , non tanto per se , che per i figli che fossero stati per 
nascere dal matrimonio della Costanza con Giovanni Rigali , restava così 
evidente dalla scritta nuziale del 1. Gennaio 1706., che la di lei com- 
petenza non era altrimenti soggetto di contrasto, dopo che in specie con due 
conformi Sentenze era stata la medesima in astratto canonizzata. 

Attesoché tutta la disputa si é ridotta a riconoscere se in concreto 
potessero i coniugi Iaccheri sodisfare a questa loro obbligazione, in quanto 
che la località della loro casa permettesse o no la prestazione della dimora 
alla Rigali , e stia famiglia. Or questa difficoltà è stata risoluta con il fatto 
mentre di opinione concorde i due Periti giudiciali .si... Vincenzio Bernar- 
dini, e sig. Cristofaro Angiolini hanno nella loro reazione del 9. Settem- 
bre 1830. dichiarato , che la casa dei coniugi Iacr neri è suscettibile di 
divisione per servire di abitazione alle dne famigli Iaccheri , e Rigali , e 
sono passati ancora a farne l'assegna, talché deponendo i detti due Periti 
di cose spettanti alla loro arte, e professione, senza che neppure ut» fumo 
di errore sia dedotto contro la relazione , il loro sentimento merita di es- 
sere seguitato dai Giudici. Rot. Fiorenti cor. Vernaccini Dccis. 50. N. 
5. et Deci*. 123. N, 1 . nonostante il diverso parere del Perito nominato 
dai coniugi Iaccheri, giacche la di lui opinione non può prevalere a quella 
del sig. Cristofano Angiolini eletto ex officio in terzo Perito, specialmente 
quando il di lui sentimento è pienamente concorde a quello d' uno dei 
Periti parziali, secondo ciò che in proposito si avvertiva dalla Ruota Fio» 
rentina nella Pistorien. PraeUmi reiractus 16. Mariti 1784. $. Poiché 
av. Vinci Belai. + ' 

La verità di questi princìpi! non si controverteva, e non era esclusa 
dalla Sentenza appellata , ma ad evitarne l'applicazione si rilevava, che 
portando la considerazione al numero dell' individui componenti la fami- 
glia Iaccheri , che non per una dimora avventizia, e di compenso abitano 
con i coniugi Iaccheri loro ascendenti, e commensurati gl'individui della 
famiglia Rigali non menochè preso in esame lo stato del fondo, che deve 
determinarsi , se sia suscettibile di somministrare l' abluzione alle due fa- 
miglie, quale viene descritto dai Periti , era dopo tutto ciò ben facile a 
rimanere convinti , che la detta casa non era capace di divisione al- 
l' oggetto che vi potessero abitare le due famiglie Iaccheri , e Rigali , er- 
ronea perciò diveniva la relazione dei due concordi Periti., e cessava l'ob- 
bligo nei coniugi Iaccheri di prestare la convenuta abitazione alla fami- 
glia Rigali, essendo quest'obbligo da\la precedente Sentenza Ruotale del 
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di 8. Luglio 1828. dalle parti lagnata , 'subordinato al solo caso, che la 
controversa casa dei coniugi Iaccheri di attuale loro dimora, fosse suscet- 
tibile anche di quella dei coniugi Rigali, e loro famiglia, cosicché non 
concorrendo nel fondo questa suscettibilità di divisione, venne a risolversi 

5 anche l'obbligo dei coniugi Iaccheri alligato alla surriferita condizione. 

Ma tutto questo ragionamento restava ben presto distratto con il fa- 
vore di alcuni fata , che si rende necessario , che sieno conosciuti con pre- 
cisione. 

Conviene ritenere, che i coniugi Iaccheri , cornei loro figli attengono 
alla classe di quelle utili persone, che dedicandosi alle arti, ed ai me* 
stieri , vivono con la loro industria , e con il giornaliero lavoro. Ed è e- 
gualmente da rilevarsi , che i quattro figli dei coniugi Iaccheri , oltre la 
Gostanza* Rigali , sono tutti maggiori d' età ; Che tutti vivono della loro 
industria personale. Che la Clotilde, e Giuseppe Iaccheri vivono separa» 
tamente dai loro Genitori; Che Gaspero è ammogliato, e sebbene viva 
nella stessa casa con i Genitori , ha per altro divisa da essi la mensa, ed 
ogni «Uro elemento di famigliare convivenza. E per ultimo Marco altro 
figlio é maggiore di età, ed esercita utilmente il suo mestiere, talché seb- 
bene conviva con i Genitori , non è costretto a reclamare i loro soccorsi. 

Ora stabiliti questi fatti , chiaro si scorge , che male a proposito i 
coniugi Iaccheri si ricusano di adempire l'obbligazione contratta a favor* 
della Costanza Rigali , e sua famiglia con il pretesto, che la casa non sià 

6 suscettibile a contenere la famiglia Iaccheri , e la famiglia Rigali. 

Bisogna infatti determinare l'individui, che costituiscono la famiglia 
Iaccheri, mentre la medesima debbe di ragione , all'oggetto del quale si 
tratta, limitarsi a Luigi, e Caterina Coniugi Iaccheri, cessa allora l'inca- 
pacità della casa a somministrare l'abitazione alle due famiglie, e risorge 
™ nei coniugi Iaccheri il dovere di presure la convenuta abitazione^ 

x Ma per stabilire appunto se i mentovati figli dei Coniugi Jaccheri 
servano nei rapporti della controversia attuale, ad aumentare il numero 
di quelli, che devono abitare con i Coniugi predetti, bisogna riconoscere in 
ragione, se i detti figli abbiano il diritto di essere alimentati dai loro Ge- 
nitori, giacché se in essi questo diritto sussistesse, allora dovrebber go- 
dere anche dell' abitazione nella casa paterna , entrando essa pur troppo 

8 a far parte delli alimenti ; ma se in vista delle rammentate circostanze , 
questi figli fossero mancanti del diritto di astringere i Genitori à prestar- 
li li alimenti, cesserebbe pur anche ogni titolo a reclamare V abitazione, 
e la loro esistenza non potrebbe somministrare ai Coniugi Jaccheri una 
eccezione per sottrarsi dal concedere ai Coniugi Rigali la pattuita abita- 
zione, giacché ove i figli ad essa non abbiano diritto, non possono i Ge- 
nitori prevalersi di questo supposto diritto per disimpegnarsiì dalla con-, 

9 tratta volontaria obbligazione. 
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Or qualunque sia stata la diversità delle opinioni a riguardo della 
obbligazione dei Genitori ad alimentare i proprj figli maggiori di età, si 
sono le medesime conciliate con una distinzione comunemente ricevuta, 
ed è che o la condizione dei figli è tale, che non li permetta di riporta- 
le, o dalia loro industria, o dall'esercizio di un giornaliero lavoro, come 
ad essi non conveniente, mezzi proporzionati alla loro sussistenza, ed al- 
lora è tenuto il Padre ad alimentarli, non ostante che i medesimi sieno ' " 
di età maggiore; O al contrario, all'esercizio può il figlio dedicarsi senza 
offendere la sua condizione, ed all' esercizio di un arte è stato il figlio 
abilitato dal padre, ed allora se approfittando della ricevuta istruzione, è 
in grado figlio pubere, e molto più ma j uremie, di guadagnarsi la sua ^ 
sostentazione, cessa allora ogni carico nel Padre di alimentarlo , e non 
esiste alcuna legale coazione, che possa sottoporlo a quest' onere. 

Sono da vedersi a questo proposito Voti, ad Pandect. lib. 25. tit. 
3. iV. 14. Surd.de aliment. tit. 7. quaest. 6. TV. 1. Mamon. de caos, 
execut. ampliat. .31 .iV. 20. Barbon de Actat Annui decimus quartus 
quaest. Z\.per tot. et signanter N. 8. et segg. Mot. Florent. in Tìiesaur 
Ombros. Dee. 1. N. 61 . Tom. 4. 

Che poi i termini d ci la Causa si prestino ad adottare il membro su- 
balterno della riportata distinzione, non ha bisogno di essere in guisa al- 
cuna dimostrato, sabito che indubitati sono i fatti superiormente enun- 
ciati. Ì 

Quindi può con tutta ragione- concludersi , che non sussistendo in 
guisa alcuna il diritto nei figli dei Coniugi Jaccheri ad impegnare i Gè, 
nitori a concedergli l' abitazione nella propria Casa, non possono neppu- 
re i detti Coniugi farsi forti nella loro opposizione sopra questo supposto 
diritto dei figli, lo che a più forte ragione deve procedere non tanto per 
il riflesso, che nulla avendo i figli dai Coniugi Jaccheri dedotto,, die si 
riporti all' esercizio di. questo preleso diritto, non essendo neppure com- 
parsi nel 1" attuale Giudizio, sarebbe veramente accogliere una eccezione 
estranea ai diritti dei coniugi Jaccheri T obbligo di ricevere i figli majo- 
renni nella propria casa. E si ancora perchè avendo i Coniugi Jaccheri 
contratto un' assoluto, e positivo debito di prestare l' abitazione nella loro 
casa ai Coniugi Rigali, in ordine* all' obbligazione assunta con la scritta 
di sponsali del primo Gennajo 1806. ed essendo questa una obbligazio- 
ne a titolo oneroso, specialmente a riguardo del Coniuge Giovanni Ri- 
gali, la soddisfazione di questo debito non potrebbe esser vinta dal dirit- 
to dei figli ad ottenere l'abitazione (se pure questo diritto sussistesse) 
giacché la prestazione del debito, deve anteporsi all' adempimento di ciò 
die può prescrivere la pietà paterna, non esistendo nel ili lui Patrimonio 
capace di destinarsi a questi doveri, che ciò che sopravanza alla sodisfa- 
ttine delie obbligazioni a titolo oneroso volontariamente contratte... 13 
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t Nò dal farsi carico di determinare , se i figli dei Coniagi Jaccheri 
dovessero figurare per riconoscere se la Causa in disputa fosse suscettibi- 
le dell' abitazione anche della famiglia Rigali, nè ad astenersi dall' esclu- 
dere i figli dei Coniugi Jaccheri dal numero delle persone, che all'indi- 
cato oggetto possono costituire la famiglia predetta, ci è stato di ostacolo 
che l'appellata Sentenza Ruotale abbia ne' suoi motivi dichiarato , che la 
menzione dei Coniugi Jaccheri fatta nella precedente Sentenza del dì 18. 
Luglio 1828., ed accettata dalle Parti, non fu circoscritta alle sole per- 
sone dei detti Coniugi, ma fu comprensiva anche di altre persone con 
essi conviventi., e strettamente od essi congiunte; talché la capacita della 
casa a ricevere le due famiglie dei Coniugi Jaccheri e dei Coniagi Riga- 
li., che nella Sentenza del 19. Luglio 18!t8. formò condizione al diritto 
di abitazione concesso ai coniugi Rigali , fu aoa capacità contemplata 
con rapporto al profitto dell' abitazione, che potevano farne, non le sole 
persone dei Coniugi Jaccheri, ma ben' anche l'individui loro ascendenti, 
per i quali si riguardava dalla natura, e dalle Leggi consacrato il diritto 
ad avere un ricovero sotto il tetto paterno. 

Poiché se la Sentenza del dì 18. Luglio 1828. avesse determinato 
con tutta esattezza, e precisione, che i figli dei Coniugi Jaccheri doveva- 
no prendersi in considerazione per riconoscere la capacità della casa a 
prestare la controversa abitazione, siccome questa Sentenza fu puramente 
accettata dalle Parti , costituirebbe tra esse un gius inretrattabile relativa- 
mente alla computazione dei figli dei Coniugi Jaccheri tra le Persone 
che debbono enumerarsi, per quindi ravvisare se la casa in disputa pos- 
sa somministrare la proporzionata abitazione alle due famiglie. 

Ma lungi dal ritrovarsi nella Sentenza del 18. Luglio 1828. questa 
precisa dichiarazione è al contrario con la Sentenza Ruotale del dì 15. 
Aprile 1831. che viene attribuita la detta intelligenza alla precedente 
pronunzia dei 18. Luglio 1825. onde è manifesto, che nella medesima 
non si contiene espressa la detta disposizione, ma che anzi essa deve es- 
sere il resultato d' una interpolazione , alla quale realmente discese la 
Ruota quando proferì la Sentenza del dì 15. Aprile 1831. siccome chia- 
ramente resulta dalle considerazioni, che la precedono, ed in specie dal 
$. Attesoché se nella Sentenza predetta, et segg. 

Or siccome la Sentenza del 15. Aprile 1831; é stata portata valida- 
mente in appello, così é venato a rimaner soggetto di nuovo esame, non 
già se la famiglia Rigali debba ottenere l'abitazione nella Casa dei Co- 
niugi Jaccheri , sempreche la loro Casa sia suscettibile di somministrare 
l'abitazione ai Coniugi Jaccheri , ed ai Coniugi Rigali, e loro figli dimo- 
ranti con essi , mentre contenendosi questa positiva dichiarazione nella 
Sentenza del dì 18. Luglio 1828. accettata, dalle Parti, non é altrimenti 
dato il disputare sopra questo oggetto, ma é soggeto bensì a nuovo -osa- 
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me, se questa sia l' inteHigenza, che alle espressioni delta Sentenza del di 
18. Luglio 1828. con le quali si parla dell'attuale dimora nella contro- 
versa Gasa « ivi » dei Gouiugi Jaccherì « e stata attribuita dalla Senten- 
za del dì 15. Aprile 1831. e con la quale è stato dichiarato, che nelle 
dette espressioni deve intendersi che l'abitazione dei Coniugi Rigali nella 
detta Casa dovea concedersi seniprechè la medesima « ivi • nonangu- 
« stiasse soverchiamente il* comodo dèlhvdimora alli stessi Coniugi Jac- 
■« cheri, soli essi fossero, o convìvessero con persone, ad essistretlamen- 
« te congiunte » mentre sopra questa intelligenza esiste la sola pronun- 
zia del dì 15. Aprile 1831. legittimamente appellata. 

Or siccome qualunque diverso concetto, che si possa abbracciare^ 
nulla toglie alla rejudicata del dì 18. Luglio 1828. potendo startene 
insieme, che i Coniugi Jaccherì in detta Sentenza espressamente rammen- 
tati, non debbono rimanere angustiati nella loro dimora per la concessio- 
ne, che se ne faccia anche alla famiglia Rigali, e che d' altronde le per- 
sone conviventi con detti Coniugi Jaccherì, e ad essi strettamente con- 
giunte, ma non espressamente indicate nella Sentenza del dì 18. Luglio 
1828. non debbono riguardarsi dalla detta Sentenza favoriti, così , ne se- 
gue, che l'esame, che dall' intelligenza 1 a questo proposito attribuita alla 
Sentenza del dì 18. Luglio 1828. se ne in statuisca in ordine all'appello 
interposto dalla Sentenza del 15. Aprile 1831. riesce regolare, e legit- 
timo. ' 

Riconosciuto poi in tal guisa che non si offendeva in conto alcuno 
la reiudicata del 18. Luglio 1828. assumendo a determinare a quali per- 
sone della Famiglia Jaccherì potesse di ragione competere , oltre ai Co- 
niugi stessi, nel complesso delle circostanze, il diritto all'abitazione nella 
casa in disputa, per tutte le ragioni che si sono superiormente sviluppate 
si è dovuto concludere; che i soli Coniugi Jaccherì* coinè aveva detto la 
Sentenza del dì 18. Luglio 1 828. dovevano contemplarsi , per riconoscer 
poi se concedendo ai Coniugi Rigali, e loro famiglia la reclamata abita- 
zione nella detta Casa., venisse di troppo angustiato il comodo della di- 
mora nella Casa medesima. E poiché circoscritto così il numero delle 
persone componenti la famiglia Jaccherì che potessero pretendere 1' abi t 
{azione nella controversa casa, con l'adempimento della contratta obbli- 
gazione, non si avverava altrimenti, a sentimento dei dèe concordi Periti, 
quell'angustia della casa a prestare l'abitazione ai Coniugi Jaccherì, ed 
alla famiglia Rigali , che sola a tenóre della Sentenza del dì 18. Luglio 
4828. poteva liberare i primi dalla contratta obbligazione, èra perciò di 
giustizia, che i medesimi fossero sottoposti a rispettare le loro couven. 
zioni. 

Sanzionando però in genere i diritti dei Coniugi Rigali, non era giu- 
sto bensì il disprezzare il modo, con il quale i Coniugi Jaccherì propo- 
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Herano di soddisfarò alla loro obbligazione > e die si 
nell' assumer l' incarico di corrispondere ai Coniugi Rigali la pigione, che 
a senso dei Periti possa meritare la porzione di casa assegnala ai Coniugi 
Kigali, e loro famiglia dalia Perizia giudiciale del di 9. Settembre 1830. 

Di fatti ad accogliere questa offerta concorrevano più , e polenti ri- 
riflessi, che si deducevano dall' osservare, che dai 1. Gennaio 1826. epo- 
ca della scritta matrimoniale, che diede vita alla obbligazione dei Coniu- 
gi Jaccheri, fino al 1 3. Novembre 1 826. non fu reclamato giudicial men- 
te il diritto all'abitazione, talché ciò dimostra, che non è la specialità 
del luogo , che con la- introdotta Lite si contempla , ma è il vantaggio 
dell' abitazione, che si ricerca, e quindi ove sieno alla Rigali sommini- 
strati i mezzi per provvedere alla sua abitazione, e della famiglia 9 rima- 
ne compito T oggetto delle sue istanze, e ciò appunto può da essa otte» 

•j 5 nersi, riportando una responsione corrispondente alla pigione, che merita 
la porzione di casa ad essa assegnata dalla Perizia. 

Era pure da valutarsi la ostinata Lite che fra i Genitori, e la figlia 
si agitava dal 1 3. Novembre 1 326. fino ad oggi. Ma questi dissapori ob- 
bligavano ad allontanare quanto fbsse possibile, ogni occasione, die po- 
tesse fra loro suscitare maggiori dispiacenze, e ciò non poteva con più 
sicurezza ottenersi, che non obbligandoli a convivere sotto lasiesso tetto. 

Inoltre se l'offerta dei Coniugi Jaccheri non era stata espressamente 
accettala dalla Costauza Rigali, non era stata neppure assolutamente ri- 
gettata, anzi si era criticata una precedente offerta, ma più angusta , esi- 
bila dai Coniugi Jaccheri, onde da questo medesimo contegno della Co- 
stanza Rigali si è dedotto un'elemento per determinare a far uso di quel- 
l'arbitrio, che relativamente al modo di eseguire la Sentenza è stato spie- 

18 gato. 

Siccome poi si è domandato fine da principio l'abitazione effettiva, 
e se questa fosse stata concessa, non poteva nella sua materialità prestar- 
si per il tempo passato, e decorso dalla domanda giudiciale fino all' ef- 
fettiva consumazione, ed esercizio di questo diritto, ha dovuto procedersi 
nel modo istesso anche nel caso, che una pigione è stata sostituita alla 
j g prestazione di una positiva abitazione, giacché questa pigione rappresen- 
ta, ed è intieramente surrogata alla effettiva abitazione. 

La moltiplicala poi delle pronunzie, ora favorevoli, ora contrarie in- 
tervenute nei respettivi Giudizj agitati tra una figlia , ed i suoi Genitori, 
escludeva la vessazione per «parte dei soccombenti, ed obbligava perciò a 
rispettare la Legge, che ordina nelle Liti tra persone si strettamente con- 

Per questi Motivi 
Pronunziando sull' appello dalla Sentenza della Regia Ruota 
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di Pisa de> i5. Aprile 1831. favorevole ai Coniavi Jacchtri , 

Maggio 1831. dice bene essere staio appellato, e male essere stl con 
la Sentenza predetta giudicato, cucila revoca in tutte le altre iulpZ 
ti, meno che quanto alle spese, nella aual parte la conferma ■ ed in ri 
V~ avuto a riardo, càe * ^Salle p^LTaric 'ZaZ 
ze dice m luogo dell abitazione effettiva concessa ai Coniugi Ri S ali 
nella casa di che in atti, dalla Sentenza del Tribunal di Barga d l 
di 30. Settembre 1830. essere ai detti Coniugi Rigali dovuta Epig o- 
ne di quella parte di casa, che i concordi piriti sigg Vincenzo Ber 

Z^dZh^T f**" ndla l0r ° J^wSTtoZZ 
Il J r lchiara ™ oe L s ™r Proporzionata ad adempire alla obblha- 

Tflrl'dJr^ 1 S™^™'™" conatto delprimo Gennaio X 
d(Zli di %3F ;t al '' 6 t8e0nd0 U ^minazione del canone 
li/Jn ' "t lncominciare a decorrere dal di della notifica- 

none della presente Sentenza. Ed atteso il vincolo dei sangue spese 
anche del presente Giudizio compensate. ^ P 

Cosi deciso dagl' Illmi. Signori 

T . . -, Cio - Batista Brocchi Presidente 

Luigi Metani, e Cosimo Silvestri Relatore Consiglieri. 
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8 G ugno Set rcer azione. LXV. 34i. R. Magnani 
36 Agoeto Servitù'. L. 371. R. Magnani 
«4 Dicembre Vendita di vino. XLU. aa8. R. Coppi 

REGIA RUOTA DI SIENA 



9 Loglio 



Contratto nullo. IV. 19. R. 

ENFITEUSI. XXII. H6. R. DrancLi 



4 .' v . 



REGIA RUOTA D'AREZZO 
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lxxv.. m R. 
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URBI GB 

PER ALFABETO 



» > ■ ■ • • 

DE' NOMI DE' LIT GANTI 

» • 

• * Y'. ' /.A i«j*Jf •» . rti^it'f .iuta*» » .iuifcMgii/i *,.,.. i .jjj.mrt».» 

"' * Il .. ^ — ^ 

11 K* Rom. indiai la Dee., e quello Ambo U Pagine. 

^ ■ ^ • . | 

- ^^^^^ . . , 

.re .^r». 9 </. y . .^jr fA .utili». ^> ., -. . ..-.J'.^ii • 

- ,*VJ / :. .; .,1'ìt AV/ i'U w>ml9$*£ì » , :fcn»T m , ijpvi.i 

SUPREMO CONSIGLIO B rigidi, e Petewi. XX. 1 1 6. 

A«é* \ ■ l Brinati, « Maldora. XUI. tj. ' . 

gotUnl , e Benedettini. XLF. . . Brini, e Celli. JT.XT. 3*». . > 9 t hi»dd 

Awuroti, a Fini. XIII. j3. .<{£ >»" ^ Brontoli, e l'agi ieci. LXXJX. 4o8.. t'hanno 

Wolo, Buccellato , Eipinaui, e LL. CC. Bruchi , BenOali , e Gianti. XlF. 70. u 

LIX. 3ia >' M » , iflaviSO Branchi , e Malanchiaù JTAJT. r#i.. • fi io»J 

Aruch, e Samminiatelli. A'£///. Boccellato , Arevolo, e T^piuajM , e .LL OC 

Ballot Kieaiog, MolmaD, a Salretti. X 6». <*cX/X 3 10. . «aW^Ofl . :-M*aK «rwrfgaK 

Baldini, a Bonciani. XLFI. s5o. ' Baioni , e Cejanl. XV. 80. \ - 

Bandini, Gaanerettf, Tamburini, e Rigettici. Cijani, e Bnaoni. 'JTR/Boa . 'uhtI 

f LXVI.Z^, ; Caparrini , « Gambeoeini. <LXJX:M&«M>u\tH. 

Danti , 0 Barbi. XXXIX. *t&. ► ' Cnppajllni Vedova Cicli,* BoretU, a Moretti./ 

Barbi , e Banti. XXXIX. »i& LXXIL, bla. 3^ 

Bartolini, e Poggeau LXFII. bla 354. Canoni , e Candii , e Fantappiè. Vili. 5a. K 

Baatogi, Paoli, Migliorati, a Mitaettl. LXXI. CastelnuoVo, e Giorgi ne Tondi. XX XUl. 1 B >. 

366. Cecchini, «' BogÌ; itfff*. 334- « 

Banani , e Scarpaccini . XXIV . i 36. Cacchi, Ga rioni , e Fan tappi*. K///. 5 a. 

Benedettini, e Agoatini. A'£,f. »4». Celli, • Briui. iati. 3no. •< » e . iuntwbl 

Berrettini, a Fabfarini. XtLi%L •■ 1 Ciampini, a Menarne*). ZJHf. 36*.' 

Berlini, Gentili, a Maestrini. P*. *o> Cheli, e Fabbri. JA iS. 

Berlini , Mannelli , e Picchienti. IX. 55. Contea. ini , a Mirandola. LX. 3i5. 

Bianchi , e Dotterei AfA\W/. 176. f Cacci , n Wabw. XXIII. i33. 

Bonciani , e Baldini. XLFI. *5o. Del Margine; n Vicieni. A VI /. ,4»/ 

Bunfaoti , Bruchi , e Giunti. XII. 70. Da Vecchi , e Tra Ter* i. £A//. 

Bogi , a Cecchini. LXIF. 334. De Titoli , e Modigliani. LXFII. ^ 

Boretti , Maretti, e Cappellini. LXXII. bh 1 Dottorelli , e Bianchi. XXXII. > 7 6. > 1 U«*aH 

3 7 j. Ducei , e Pecciolt. LUI. 28^ .» » ,ia 
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Datti I , Tichy , • CC e Gslstti. XXXIV. 
188. 

Epinsssi , e L L. CC Arerolo, e Baccellalo- 

LIX. lia. 
F.bbri, s Cheli. //. i5. 
Fabbri ni, e Berrettini. XLL a*3; 
Fabbrini , e G ••Mirini. LI. a 7 8. 
Fani , e A moroii. XIII. jì. 
Faotappiè , Cenoni , e Occhi. Pili. Sa. 
Ferretti , e Scarpaccini. LXXVl. 3^5. 
Frollini , e C. Peìll, e C. XLIX. afitì. 
Galat , Dutbll, e Tiebj e CC XXXIV. 

Gambnccioni , e Caparrini. / A/A. 35»». 
Geeperetti, Ba odiai , lUg.uioi, e Tatabarloi. 

L A/7. 344. 
Gatteschi, e Menti. VII. fa 
Giiurriai , e Fabbrini. LI. 378. 
Casseri , e VslUrooi. LXXVII. 339. 
Golii, Ri", e CC. IVI. 3o_u 
Gentili , Bertini , e Maestrini. V. ro- 
G hi li , e Sol da ini . LXVIIl. 357. 
Giorgi, ne Tondi, e CaateLnaoro. XXXIII. 

■9*. 

Ginnti , Ronfani i, e Bruschi. XII. 70, 
Gnebberd , e C e Pepanti. XLVIII. a58. 
leocheri , e Rigali. L XXXII. 4aa. 
ELanana, e Monti , e Noccioli. XXI. ufi» 
Lupi N N. e Ristori. LXXllt. gf«* 
Maeetrini, Bertini, e Gentili. F« 15^ 
Magberi , Mane iti , Migliorati, Bastogi , e Pao- 
li. LXXI. 366. 
«Ugni, e Piacenti. LXXVIU. £o*. 
Mildura , e Pioeardi. LXXIV f 3^ 
Maldora, e Brinati. III. 17. - 
Malenchìoi, e Bruchi. AAA. i6l. 
Walenotri, e Marti. XXXI. i6o> , .1 
Maoaoocl, e Ci«mpini. LXJL 363. 
Mannelli , Bertini , • PicchUnti. IX. SS, 
Mairi., e Maleootti. XXXI. 169. 
Marroni , e BlìTelli. 55. a«a8. 
Menti , e Gatteschi. VII. fa 
Mirandola, e Contessioi. LX. 3 1 5. 
Modigliani , e Da Tirali. LXVII. lic^ 
Moiman , Ballot Kissiog , • Selretti. Xfib 
Monti , Noccioli , e Kanuoa. XXI. ll& 
Moretti, Boretti, s Cappellini Vedova Cicci. 

LXXII. bis. 3 7 3. 
Nateli , e Ventanni. XVI. \ ;. 
Nebbiai, e VaotioL L ì± 



Noccioli , Monti , e Banani. XXI. n8. 
Pag licci, e B renino li / VA /A. 408. 

Panciaticfai , e Vanni. LXXII. 3jo. 
Papsnti , e Gbebbard , e C. XLVIII. i5jL 
Pece ioli, s Dacci. LUI. aS4- 
PeiU , e C. , e Frollini, e C. XLIX. 3B&. 
Petesei , s Brigidi. A A. uiL 
Piacenti, e Magni. LXXVIU. fai. 
Piccardi , s Maldora. LXXIV. 3 7! >. 
Picchienti , Mannelli , e Bertini. IX. 55. 
Poggeai, e Batoli ni. LXVII. bis 35£. 
Ragaasioi , Bandini, Ga«peretti,e Tamburini. 

LXVI. Mii 
Rigati , e J.cchen. LXXXIt. 4a>. 
R ii tori , e Lupi NN. LXXIII. Ijj. 
Rita , « CC e Celli. Lf7. 3o). 
Sa I re iti , Ballot , Kisting, 0 Moiman. A . 6x. 
Samminiatelli , e Aruch. XLIII.iìi, 
Scarpacci ni , e Butani. XXIV. 1 3<ì. 
Soarpnccini , e Ferretti. LXXVL 3^5. 
Serra , s Semi. VI. 3 7 . 
Serrai , e Serra. VI. 3 7 . 
Sernisai, e Settimelli. XXXV. 197. 
Settimolli , 0 Semissl. XXXV. 197. 
Soldaiai , a Ghisi, LXVIIL ttj. 
Tamburini , Bandiui, Gaiperetti, « Ra gazai ni. 

LXVI. 3J4 
Traverai, e De Vecchi. LXII. jjuu 
U li Tel li , 0 Marmili. LV. 198. 
Valtovane ne Ravier , 0 Vaieovaao. XLVII. 

Valterrooi , e Gassar!. LXXVII. 399. 
Valtorrool , e Valterrooi. LXXX. 4 le- 
vantini, e Nebbiai. L 3. 
Vanni , 0 Pane ìatiebi. LXXII. 3 7 o. 
Weber, e Cosci. XX III. ili. 
Venturini, e Natali. A 17. 84* 
Vieiaoi, e Del Margine. XXIII. l4s. 

RUOTA. DI FIRENZE 

BarRellini , e Pini. A/7//, ioq, 
Bertolini , • Guadagni. Li7. ìRi. 
Jiartolossi , 0 Bartolo»»!. 7/. 68. 
BeoTenotì, Dini , e Stressi , Riccardi. A/ 7/. 

9»- 

Bianchi , S Pelagatti. XL. ano. 
Braccelli, 0 Paoli. XXIX. l£L 
Barelli , e Creditori Barelli. XXXVII. sei. 
Creditori Barelli , s Barelli. XXXVII, ao4- 
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Apporto , e Steobel. LFJIT. 3oj. Don , • Frasi, e C XXX mi. ai». - 

Dioi, Balenati, e Strati Riccardi. XVILqi. Fenii , e C e Dann. XXXVIII. US. 

Doonioi , e Sneiderff. XXV. i38. Grillai, e Vallisi. XLII. a 7 8. 

Grattini , Maccioni , e Porri. XXVII. i.};- Munti, a BratciaBi. /. . 371. 

Guadagni , e Bettolini. £//. a8a. Mansi , Mot pignoni , Patrino, a Scoti» nei 
, a P aodoldnì. XIX. 106. A- Cessini. LIV, , a8y. 



Li ?i , e Simooi. XIV. 76. Mospignotti , Mao ti , Pattinò , a < 

Maccioni , Grattini , e Porri. XXVII. 147. Corsù»i. LIV . 187. 

Hawatini , a Sostegni. LXXXI. 419. Paglia i ni , a Di Paaa. XXXVI. aoi. 

Mot-rocchi , a Pianigiani. LXIII. 3a8. ,j !j. Paoli, a Vacci. 341. 1 

Pancini li ni , a lacnpon i. XIX. 10*3. Patrino , Scotto ne Corsini , Manli , • M.i» pi- 
Paoli , a Braccalli. XXiX i58. goottì. £/r. aS?. 
Pelagatti, e Qnerci. LVII. 3o4- Peroni, a Bossi. XXVIII. i5i. 
Pelagatti, e Bianchi. no. Rossi, a Peroni. A*r7//. i5i. 
Pianigiani , a Morrocchi. /. V///. 3)8. Scotto ne Corsini , P.triaò , Mansi , a Mospi- 
Pioi, e Bargetliai. XVIII. 100. gnotti. LIV. 287. 
Porri , Maccioni , e Grassini. XXVII. i4 7 . Vacca , e Paoli. LXV. 341. 
Qnerci, e Pelagatti. LVII. 3©4. Valimi, a Grillai. XLII. aa8. 
RidoIS , e Ruggini. XLIV. i3 7 . 

Ruggini , e Ridolfi. XLIV, a3 7 . RUOTA DI SIENA. 
Shwmi, a Li.i. XIV. 76V. 

Sneiderff, a Domini. XXV. i38. Arignooesi, a Venturi. IV. 19. 

Sostegni , e Maisntini. LXXXI. 4ij. Banchi , a Panpalooi. XT//. ut. 

Stecbal Veder. Cam poi, ni, e Ua FP orto. LVìIl. Pampalooì , a Baschi. XXII. .ai. 

3o 7 . j Ventori, a Avignone»!. IV. 19. 

Strassi Riccardi, e Benreoati, a Dini. A /'//. 



9 a. RUOTA. DI AREZZO , 

RUOTA DI PISA 



Bresciani , e Mansi. L. a 7 i. Baldi , a Crack»!. LXXV. 383. 

Di Psco,. Pagliai. XXXn. tot. Crociasi, «Bali». £W. 383. 

x IV \Vt.?. y»Vt'.;\ .;>«vP.^v«oV.-*V^^\r4bt^vl) "'Vfo '"VtrtiW «V s - 

I 

. * ili <. " ~>. 

.tifò .q ,4i .>« May osi, ^ ' « »w» 

\c l - «: ► v"<T ù) %hutVWA V» irta. ; ';>h':'./j\ 

"f ^%». V\ ViV» }A Oi» \.» a«\a>v*n^ ìmv* » ì-»u;»&/*y*v» a il. 

' "^-laW; ■ ' -^WUTHfVi latta, vitali ^'all lr»l»Vi»^0«tSv al'WJfc 
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INDICE 

B11LU MAMME 



AMMINISTRAZIONE PUBBLICA 

J 

* l qualunque pubblica amministrazione compete per il ritiro delle im- 
poste la preferenza a qualunque altro creditore sul fondo collct- 
tato. Dee. 37. N.1Ì. p. 204. 

APOCA PRIVATA 
L' apoca privata di vendita di un Fondo resta ratificata confermata , 
ed eseguita da uri successi^ Istrumento di quietanza del ten- 
ditore del prezzo del detto Fondo, stato erogato nella dimissione 
di tanti Creditori. Dee. 75. N. 8. p. 383. 

APPELLANTE 

Non e impedito all' appellante di designare nella Scrittura di prose- 
cuzione d' appello, interposto per la nullità, ancora V ingiustizia 
della Sentenza. Dee 80. N. 5. p. 412. 

E appellante non pu.gJimitQC e colla Scrittura di gravami la giurisdi- 
zione conferita alle Ruote colla precedente Scrittura di prosecu- 
zione d' appello. Dee. 69. N. 2. p. 359. 

Sé r atto di prosecuzione d appello può notificarsi senza bisogno della 
sussidiaria V appellante è nelV obbligo di fare effettuare tale noti- 
ficazione entro il termine di giorni 15. Dee. 2. N. 1. p. 15. 

Se T appellante deduce i suoi gravami al di là del termine di 1 5. 
giorni assoggetta il suo appello alla deserzione ognora die la no- 
tificazione dell' atto di prosecuzione d' appello contenente la cita- 
zione di cui parla V art. 745. del Regolamento di Procedura Ci- 
vile debba farsi senza bisogno di sussidiaria. Ivi. N. 2. 

APPELLATO 

Quando l'appellato con una sola Scrittura di ragioni fa istanza, eli* 
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con una sola Sentenza sia dieftiarato sulla nullità della Senten- 
za appellala, e siili' ingiustizia della medesima, non è necessaria 
una giudiciale dichiarazione. Dee. 69. N. 3. p. 359. 

APPELLO 

L'appello affinchè sia valido duopo è che venga notificato, o alla perso- 
na, o alla casa dell' appellato. Dee. 21 . N. 1. 2. p. 1 18. 

La mancanza della notificazione a" appello non pub restar supplita 
da una successiva Scrittura fatta dalt appellante , tuttoché venga 
regolarmente notificata. Ivi N. 3. 

L'appello dalle Sentenze interlocutorie, che hanno forza di senten- 
ze definitive è subordinato alle disposizioni relative alle vere 
Sentenze definitive , e si ammette anche dopo il termine di 
dieci giorni. Dee. 9. N. 1. p. 55. 

V. Difformità di Sentenza. 

APPELLO PER NULLITÀ* 

Quando è appellato per il capo di nullità , e secondariamente per 
quello dell'ingiustizia quatenus della nullità non costi, l'esa 
me dell' ingiustizia è subordinato al caso, che non sussista la 
nullità, perchè la dizione quatenus importa condizione. Dee. 
35. N. 4. p. 197. 

La disgiunzione dell'appello per il capo di nullità da quello per 
il capo dell ingiustizia quando questi è subordinato al caso , 
c/ie non sussista la nullità, e anche coerente al Regolamento 
di Procedura. Ivi N. 6. 7. 11. 

Quando Cappello e interposto per il capo della nullità, e secon- 
dariamente per quello dell' ingiustizia quatenus della nullità 
non costi, ed e richiamato il Tribunale a dichiarare separata- 
mente, è giusta la Sentenza, die rigetta la riunione di questi 
appelli. Dee. 35. N. 1. 3. 5. 8. p. 197. 

ARBITRIO DEL GIUDICE 

L' arbitrio del Giudice nelV ordinare V esibizione dei libri del Ne- 
goziante è subordinato a quello stato morale di persuasione, 
c/te deriva dalle risultanze del processo. Dee. 43. Nuin. 10. 
p. 233. 

ARRESTO PERSONALE 
E' giusta la Sentenza che ordina V arresto personale, quando l'ob* 
bligazione del debitore è di natura mercantile. Dee. 39. N. 3. 
p. 217. 

ARTEFICE 

E un puro Artefice, che non pub qualificarsi per Negoziante que- 
gli, che lavora la materia greggia a commissione del terzo ri- 
corrente. Dee. 52. | N. 1 . p. 282. 

Non è puro Artefice, ma Negoziante quegli, che alla materia greg- 
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già dà nuova ferma, e F espone per proprio interesse al con- 
corso dei consumatori. Ivi N. 2. 
// Tribunale di Commercio è incompetente per colui , eh' e puro 
Artefice* e che non ha qualità di Negoziante. Ivi N. 3. 

ASSENTE 

La presunzione della morte dell' assente s* induce dal di lui lungo si- 
lenzio ; dallo stato debole della di lui salute , o dal suo esercizio 
di Militare con Truppe guerreggianli. Dee. 16. N. 9. p.84. 

Quegli, c/te si oppone alla presunzione della morte di un assente , lux 
F obbligo di provare la vita pretesa. Ivi. N. 1 1 . 

La presunzione, che la vita dell'uomo duri cento anni ha luogo, quan- 
do la vita vorrebbe portarsi al di la dei cento anni. Ivi. N. 1 2. 

L asserzione dei Testimoni che alcuno sia assente da 40. anni dalla 
Patria non toglie, die l'assenza esser possa più lunga. Dee. 1 6. 
N. I.p. 84. 

Jl lasso di lungo tempo induce legalmente la presunzione della morte 
delf assente. Ivi. N. 2. 8. 

L* assenza di cinque anni è stata repetuta sufficiente a indurre la pre- 
sunzione della morte delf assente trattandosi di successione. Ivi 
N. 3. 4. 5. 6. 

ATTENTATI 

La Sentenza sopra la purgazione degli attentati non è appellabile fin- 
che non e proferita la definitiva, e allora può cumularsi l'appello. 
Dee. 60. N. I.p. 315. 

ATTO DI RENUNHA 
Un' atto di re n un zia ai propri diritti registrato posteriormente ad un 
atto di Cessione dei medesimi, non può opporsi alla stessa ces- 
sione. Dee. 14. N. 1 . p. 77. 

ATTO NULLO 

Ciò che è nullo deve riputarsi come non fatto* ne può da questo preten- 
dersi derivato alcun favorevole effetto. Dee. 1. N3. p. 3. 

ATTORE 

Di regola si presume, che Fattore abbia adito quel Giudice, che può 
competentemente far diritto alla sua Domanda. Dee. 41 . N. 3. 
q. 223. 

V Attore deve presumersi più d'ogni altro informato di quel fatto, che 

asserisce, e che esclusivamente lo riguarda. Ivi N. 4 
V. Giudizio di Rivendicazione 

AUTORITÀ' 

La parola Autorità, che tanto Firenze, quanto altri sigg. d' Italia ave- 
vano sopra i Paesi loro soggetti, non si esprimeva colla parola 
Imperio, ma beasi di Dominio, o Signoria. Dee 5. N. 1 5. p. 30. 
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AVVOCATO t 

L'avvocato Ita diruto di adire H Tribunale del suo domicilio per fa- 
re approvare la tassazione del suo Onorario già fatta dalla Ca- 

\ mera di disciplina degli Avvocati. Dee. 12. N. 1. p, 70. • \ 

La Sentenza del Magistrato Supremo j che approva la Tassazione 
dell' Onorario dovuto all' Avvocato fatta dalla Camera di disci- 
plina & inappellabile ancorché V Avvocato abbia cèduto il suo Crei 
dito. Ivi N. 2. \ 
AZIONI IN REM SCRIPTAE 

Le azioni in rem scriptae avendo mistura di reale, e di personale so- 
no esercibili contro qualùnque detentore, e compratore del Fondo. 
Dèe 36. N. 6. p. 201. 

BENEFIZIO ECCLESIASTICO 

Ogni institu zwm di Benefizio Ecclesiastico è preordinata a fondarlo 
perpetuo, ne può diversamente considerarsi, meno c/ie nel V atto 
d ' Instituzione non si dichiari diversamente Dee. 27. N. 1.2. p. 
147. 

BENI ENFITEUTICI 

// Concednte nel rilascio dei Beni enfi tentici all' enfiteuta, si riserva 
per un patto tacito una porzione del dominio utile adattato al Ca- 
none, per cui viene ad essere un vero rappresentativo del Fondo, 
die esige come parte di proprietà, e non per titolo di Credito pe. 
cuniario. Dee. 37. N. 1 . p. 205. 

CAMBIALE 

La Cambiale diviene inutile per la quinquennale prescrizione Dee. 44. 
N. 5. p. 238. 

La prescrizione quinquennale di una Cambiale non resta distrutta da 
una lettera del debitore, con cui domanda delle dilazioni. Ivi 
Num. 6. 

CAMBIALI A CARICO DEGLI EBREI 
Le Cambiali a carico degli Ebrei, c/ie scadono in giorno di Festa, se- 
condo V Editto del 1 763. nelP Austria, e in Trieste possono prote- 
starsi il giorno antecedente alla scadenza. Dee. 34. N. 14. 1 5. 
16. p.189. 

L' ultimo giorno del debito sta tutto a profitto del debitore. Ivi. N. 17. 

CAMBIALI 

Le Cambiali che non godono di alcun giorno di rispetto possono esser 
protestate nel giorno della scadenza dal Portatore delle me desi' 
me in difetto di pagamento , come si praticava anche secondo 
P antica Giurisprudenza Francese. Dee. 34. N. 10. 11. p. 189. 

Le parole dell Art. 15. dell Editto del Cambio, le quali stabiliscono, 
che il debitore di un Titolo Commeroialc debba farne il paga- 
Tom. XXIX. Noia. 23. 1 1 1 
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mento alla più lunga nel termine di ore 24. dalla sua scadenza, 
non impedisce, cf.e al momento di questa sia levato il protesta. 
IviN. 12. 13. 

Le Cambiali restano estinte quando il Debitore cede, e rilascia ai suoi 
Creditori i suoi Beni. Dee. 44. N. 1.3. p. 237. 

CARCERAZIONE DEL DEMTORE 

Quando il Debitore carcerato è lasciato in libertà per non avere il 
Creditore depositata la somma necessaria per ù di lui manteni- 
mento, e ch y e passato il tempo nel quale poteva detenersi, non ha 
luogo una nuova carcerazione. Dee. 65. N. 1. p. 341. 
CASTELLA DELL'ARETINO 

Le Castella dell'Aretino si assoggettarono ai fiorentini net \ 385. 
Dee. 5. N. 4. p. 30. 

CAUSE DI MERITO INCERTO 

Le cause di merito incerto si considerano di merito certo quando que- 
sto e suscettibile di una stima pecuniaria, e quando i Tribunali 
ruotali possono conoscere, che il merito non e superiore agli scu- 
di 200. hanno facoltà di commetterne la cognizione a un Giudice 
solo. Dee. 67. N. 1 . 2. p. 354 

CAUSE SOMMARIE 

Nelle Cause Sommarie la Procedura deve esser celere , ed il corso 
dell' Istanza non deve per lo più eccedere il termine di un mese. 
Dee. 32. N. 4. p. 177. 

Nelle Cause sommarie il termine dell'Istanza resta sospeso, pendente 
r esame degf Incidenti, e per l'esecuzione delle Sentenze Inciden- 
tali. Ivi N. 5. 

CEDENTE 

Il Cedente, quando ha ceduto prò solvendo, e quando si e riservato il 
diritto di esercitare i propri diritti, può fare delle dicltiarazioni, 
che colpiscano il Cessionario. Dee. 14 N. 6. p. 77. 

// Cedente ìwn può essere astretto al pagamento se non dopo, che sia- 
si agito inutilmente contro il debitore ceduto. Dee. 25. Num. 1. 
p. 139. 

// Cedente può essere dal Cessionario astretto a rispoìidere a delle 
Posizioni, ma non cosi il Mandatario a cui sia stato revocalo il 
Mandato. Dee. 70. N. 5. p. "62. 

CESSIONE DI BENI 

Non e valutabile il supposto, che il debitore cedente i suoi Beni non 
abbia adempiuto ai patti della Cessione , quando i Creditori 
stanno in silenzio , ed i Testimoni depongono dell'esatto adem- 
pimento dei suddetti patti. Dee. 44. N. 2. p. 237. 
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CESSIONE 

Quando la Cessione e fatta prò solvendo» et non prò soluto, e fatta a 
comodo del Cedente, e colla promessa della esigibilità, il Cessio- 
nario e un semplice Procuratore ad esigere, ne ha qualità di 
Terzo per potere opporre la serotinità del Registro. Dee. 14. N. 3. 
4. 5. p. 77. 

CITAZIONE IN GARANZIA 
La citazione in garanzia deve farsi nel termine di giorni i 5. a conta- 
re da quello del Protesto. Dee. 64. N. 3. p. 334. 

CLAUSULA DEL COSTITUTO 
La clausula del Costituto, che si appella Cosututum Possessori um ope- 
ra la tradizione, e trasferisce il possesso. Dee. 75. N. 2. p. 383. 

COMMERCIANTE 
Il Commerciante e obbligato dalla Legge di scrivere sopra i suoi Re- 
gistri tutte le sue operazioni, o abbia trattalo con dei Commer- 
cianti, o con dei particolari. Dee. 43. N. 4. p. 233. 
Contro il Commerciante fanno jede i suoi Registri a favore di qualun- 
que persona anche non commerciante. Ivi. N. 5. 6. 

COMPENSAZIONE 
// Credito non giustificato, e la illiquidità del medesimo escludono il 
diritto della compensazione. Dee. 13. N. 6". p. 73. 
COMPETENZA DEL CANCELLIERE GIUDICE TASSATORE 
// Cancelliere del Supremo Consiglio di Giustizia, essendo ancora 
Cancelliere della R. Ruota Fiorentina, è Giudice competente 
a conoscere delle domande di tassazione anco delle spese oc- 
corse in prima istanza, quando la Causa sia ascesa a uno, 
o ad ambedue dei detti Tribunali. Dee. 78. N. 1. p. 402. 

COMPETENZA 

La Giurisdizione del Tribunale, e la di lui competenza a decidere 
è sempre circoscritta dentro i limiti della domanda statagli 
presentata. Dee. 1 5. N. 1 . p. 80. ,[ , , 

Quando si tratta di possesso di un Fondo è competente il Tribu- 
nale, nella di cui Giurisdizione è situato. Dee. 36. N. 5. 7. p. 201. 

Quando il Tribunal d'appello deve conoscere se il Giudizio sia 
possessorio, e di danno dato o siwero misto di petitorio, deve 
esaminarsi e decidersi dal pieno Turno ruotale. Dee. 59. N. 
i. p. 310. 

V. Giudice di Ruota, che ha giudicato a solo una causa, e poscia 
l'ha giudicata collegialmente in piena Ruota, è cagione, c/ie 
la seconda Sentenza sia nulla. Ivi N. 2. 

Noìi possono confondersi le Gerarchie delle Giurisdizioni giudicia- 
rie le quali sono d'ordine pubblico. Ivi N. 3. 
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Tutte le cause, il merito delle quali non passa scudi 200. sono > 
di competenza in appello di un solo Giudice delle Ruote. Dee. 
76. N. 2. 3. p. 395. 

Il credito, che contrappone colia contro il quale e staio fatto un 
sequestro non pub calcolarsi per stabilire il merito della cau- 
sa, il quale resta determinato dall' importare del sequestro. 
Ivi N. 4. 

COMPRATORE 

Il Compratore di una Tenuta di Beni , che paga liberamente una 
vistosa porzióne del prezzo, duopo e concludere, che conosce J 
non esser soggetto a molestie per parte dei Creditori. Dee. 54. 
N. 3. p. 287. 

Un Compratore savio, ed avveduto non è presumibile, che voglia 
liberamente pagare una cospicua porzione del prezzo, se cono- 
scesse di essere possibilmente soggetto a molestie di Creditori 
non dimessi. Ivi. N. 4. 

COMPRATORI 

Niuno può efficacemente comprare da se stesso una cosa propria. 
Dee. 48. N.4. p.258. 

Nel dubbio se i Compratori dei Generi commerciali sieno gli, stessi 
tenditori, ò il Mezzano, die ne conclude la vendita si risol- 
ve a favore dei tenditori. Ivi. N. 5. 6. 7. 

CONCESSIONI ENF1TEU TICHE 

Le concessioni enfiteutidie fatte a una persona certa, e al di lui erede 
non passano al di là del primo erede. Dee. 22. N. 1 . p. 1 21 . 
CONDANNA DI SPESE 

La condanna nelle spese si regola secondo la Tariffa del respellivo 
Iribunale, avanti del quale è stata agitata la lite. Dee. 2G.N. 1 . 
2. 5. 6. p 142. ' v 

La condanna nelle spese è sempre pronunziata a favore della Parte 
vincitrice. Ivi. N-3. 

Il Procuratore , se poco fidandosi della solventezza del suo cliente, 
vuol profittare della condanna delle spese a di lui favore ripor- 
tate deve ottenerne la distrazione. Ivi N. 4. 

// Litigante die vince la lite sebbene siasi servito di un Procuratore 
addetto ad un Tribunale superiore a quello, ove si è la stessa li- 
te agitata, deve contentarsi, che secondo la Tariffa di questo sia 
regolata la condanna delle spese. Ivi N. 7. • 

CONDIZIONE 

La condizione espressa in un' apoca privata di compra , e vendita , di 
■ l -ridurre la medesima in pubblico I strumento, non e tale, die il di 

lei inadempimento renda inefficace ed inoperativo il Contralto. 

Dee. 75. N. 7. p. 383. 
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CONFINI 

Nella descrizione dei Confini quando s'indica per confine mediante 
via non s'intende immediato il contatto dei due Possessi , ma 
eh' è fra mezzo loro la tta. Dee. 18. N. 1. 2. p. 100. 

CONGETTURE 

Le congetture quando sono concludenti costituiscono una prova, che 
equivale alla diretta. Dee. 45. N.,20. p. 243. 

// complesso delle congetture è sufficiente per indurre la giustificazio- 
ne della servitù. Ivi N. 21. 

Le congetture acquistano forza dalV ispezione dé luoghi, quando que- 
sta somministra un fondato motivo di argomentare la servitù.hì 
N. 22. 

COSCIENZA 

Alla coscienza dei Giudici spetta di conoscere se la causa tra l'atto- 
re e il reo Convenuto sia in stato di decisione , malgrado nuove 
ragioni, che potessero fare opinare diversamente meno che ne fos- 
se potentissimo l'abuso. Dee. 71. N. 1. p. 366. 

CONSUETUDINE 

Nella mancanza di patto scritto in materia di affitti debbe presumersi 
che le Parti siensi riportate alla consuetudine Dee. 29. Num. 1 . 
p. 1 56. 

Nella città di Firenze la consuetudine porta che la pigione de' Fondi 
Urbani si paghi anticipata di semestre, in semestre, e questa re- 
gola soffre una eccezione quando vi sia un osservanza particola- 
re. IviN. 2. 3. 

CONTRAENTI 

Dalla giusta eguaglianza del Contratto non può allontanarsi ne l'uno 
ne r altro dei Contraenti. Dee. 31. N. 8. p. 170. 

CONTRATTI ENF1TEUTICI 

1 contralti enjìteutici sono di stretto gius, e non e lecito dipartirsi dal- 
lo stretto significato delle parole. Dee. 22. N. 2. p. 1 21 . 

La regola che non e lecito di dipartirsi dallo stretto significato delle 
parole ne' contratti enfiteutici soffre una limitazione quando le pa- 
role sono tali da non lasciar concepire per loro medesime il vero 
e completo concetto dei contraenti. Ivi N. 3. 

CREDITI 

/ Crediti provenienti da pigioni decorse, e da amministrazione tutela- 
re sono meritevoli di celere esecuzione. Dee. 47. N. 1 . p. 252. 

/ Crediti canonizzati con Sentenza, e quelli concordati per mezzo di 
pubblico Istrumento esigono una celere esecuzione. Ivi N. 2. 

CREDITORE 

// Creditore per l'interesse indiretto, che ha di non veder diminuito il 

113 



Digitized by Google 



446 

Patrimonio del suo debitore, non può impugnare quelle giudica- 
li dichiarazioni, che incontradàtorio di esso sono state proferite. 
Dee. 66. & 4. p. 345. . 

CREDITO 

Quando il credito è somma rilevante , quando il Creditore, e il Debi- 
tore sono commercianti, e quando il debitore non è in stato biso- 
gnoso, non è presumibile, che lo stesso credito sia stato composto 
a mese/une frazioni Dee. 39. N. 1. p. 216. 

Colui, che ha creato un Imprestilo attivo, ed Ita convenuto col debitore 
di non poter ritirare il suo Credito, senza il consenso di una de- 
terminata persona , se questa persona autorizza il Creditore a 
farne il ritiro , e un nuovo Impiego, non viene egli sottoposto ad 
alcun vincolo. Dee 54. N. 1. p. 287. 

Queglij c/te permette il ritiro di un Capitale, a suo favore vincolato , 
dimostra di non aver più motivi di tenerne fermo il vincolo con- 
venuto. Dee. 54. N. 6. p. 287. 

La mancanza del pubblico I strumento di Compra, e Vendita non to- 
glie, die le cose pattuite, e contralte non siano a tutti gli effetti , 
taliquali si leggono nel Chirografo fatto dalle Parti. Ivi N. 7. 

CURATORE 

H Curatore di un sottoposto Debitore, che interviene al Giudizio è un 
rappresentante, ed un legittimo contradittore, che lui uri interesse 
diretto. Dee. 66. N. 3. p. 345. 

DATA CERTA DI UN'ATTO 
La certezza della data degli atti quanto ai Terzi dipende dall' epoca 
del registro. Dee. 14. N. 2. p. 77. 

DATA CERTA 

Uri 'apoca Matrimoniale del 1802.., munita di due Testimoni , della 
firma di due persone , clic sottoscrivono per due Contraenti , che 
non sanno scrivere, e della firma di un Notajo, che riconosce le 
firme non è mancante di data certa Dee. 30. N. 1 3. p. 1 62. 
DEBITO DI NATURA INDIFFERENTE 
Dal di della giudiciale interpolazione diventa fruttifero un debito di 
natura indifferente. Dee. 63. N. .7 p. 329. 

DEBITO 

Una parziale compensazione, e l offerta del pagamento suppongono l'e- 
sistenza del debito. Dee. 13. N. 4. p. 73. 

La questione del debito deve anteporsi a ciò die prescrive la paterna 
pietà. Dee. 82. N. 13. p. 423. 

DECISIONE PRESUNTA 

Non e cosa nuova , die anche ciò die è stato omesso di dichiarare dal 
Giudice debba aversi per deciso. Dee. 40. N. 2. p. 220. 
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DECRETO DI GIORNALETTO 
// Decreto di Giornaletto, con cui la Ruota nella discussione fissa al- 
la pubblica Udienza il giorno della spedizione, sta in luogo di 
citazione. Dee. 69. N. 4. p. 359. 

DECRETO ORDINATORIO 
Un semplice Decreto Ordinatorio non può riguardarsi come una Sen- 
tenza super staiti, ne può esser capace a reintegrare il sottoposto 
alla pienezza dei suoi diritti. Dee. 4. N. 7. p. 19. 

DECRETO 

// Decreto , che ordina agli Esecutori di Giustizia d'eseguire contro 
il Colono lo sfratto già stato rilasciato da due Sentenze confor- 
mi, è un Decreto ordinatorio, che non può avere opposizione ben- 
ché emanato senza preventiva citazione. Dee. 73. N. 1. p. 377. 
DESERZIONE D'APPELLO 

Per la non/atta riproduzione degli atti fatti nel Giudizio preceden- 
te nei termini voluti dalia Legge, il Giudice non può non di- 
chiarare la deserzione dell'opp ilo , stata domandata dall' ap- 
pellato. Dee. 7. N. 1 . 2. p. 49. 

Per ottenere la dichiarazione della deserzione dell appello non basta, 
die costi della non fatta riproduzione degli Atti , ma è neces- 
sario, che costi della negligenza dell'appellante, senza la quale 
I non ha luogo la deserzione. Ivi N. 3. 4. 

Il recesso dall' Istanza di deserzione d' appello , e la prosecuzione 
d appello , toglie di mezzo ogni giudizio di deserzione. Dee. 40. 
N. 1. p. 220. 

Alla deduzione dei gravami, ed alla riproduzione degli alti è dalla 
Procedura assegnato all'appellante un termine spiralo il quale 
senza l'adempimento della prescritta formalità l'appello è di- 
chiarato deserto. Dee. 74. N. 1. 2. 3. 4. p. 379. 

La mancanza dell' intiera riproduzione degli atti unitamente alla \ 
scrittura di gravami non opera la deserzione dell'appello, quan- 
do alla medesima vi si supplisce prima che sia decorso il termi- 
ne dalla Legge prescritto per la riproduzione medesima. Dee. 
.'TftN. 1. p. 408. 

La circostanza di avere l'appellante portata la Causa alV Udienza, 
stante l'urgenza, prima che sia decorso il termine che la Leg- 

OU accorda per la riproduzione degli atti, non e titolo va- 
8 ali' appellante di domandare la deserzione dell' appello 
per la incompleta riproduzione degli atti. Ivi N. 2. 
La deserzione dell'appello è pena, perciò non può pronunziarsi so- 
pra una semplice presunzione dell'incompleta riproduzione degli 
atti. Dee. 80. N. 13. p. 413. 114 
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L'appello non proseguito nel termine di giorni 15. dalla data del 
medesimo, resta deserto , e la Sentenza appellata resta ferma, 
ed eseguibile. Dee. 81. N. 1. p. 419. 

La deserzione dell interposto appello toglie ogni giurisdizione ad al- 
tri decidenti per conoscere della Sentenza appellata la quale re- 
sta senza reclamo legale. Ivi N. 2. 

difformità; di sentenza 

La Sentenza Nuotale, che decide sopra un articolo del quale non ha 
preso cognizione il Tribunale di prima Istanza, pub validamente 
essere appellata, perche non costituisce le due conformi. Dee. 33. 
N. I.p. 183. 

DIRITTI 

/ diritti canonizzati da due conformi Sentenze sono incontrastabili. D. 
82. N. I.p. 423. 

DIRITTO DEI CANONI LIVELLARI 

// diritto dei canoni livellari non è soggetto alla formalità dell iscrizio- 
ne, e può utilmente esercitarsi dal Domino diretto anche dirim. 
peUo ai creditori del possesso del fondi enfileuticL Dee» 37. N. 6. 
7.8.10. p. 204. 

DIRITTO QUESITO 
Jm Legge del 15. Novembre 1814. non toglie alle Figlie, quel diritto 
c/ie già hanno acquistato per essere indennizzate dal Patrimonio 
Paterno del danno risentito dalla mala amministrazione del pa- 
dre tutore. Dee. 30. N. 10. 11. 12. N. 162. 

DIRITTO 

Colui che non ha alcun diritto sopra un fondo ad altri spettante , non 
può trasferire ad alcuno il menomo diritto. Dee. 1. N. 4. p. 3. 

Il diritto di far dichiarare estinto il credito degli spillatici dovuti alla 
Moglie di un debitore è un diritto imi ivi. luo competente in soltdurft 
a ciascfiedun Creditore, il quale si consuma anche dirimpetto a 
tutti colluso, che ne fa uno solo. Dee. 66. N. 6. p. 345. 

DISDETTA 

Quando la Disdetta non deriva da un Contratto di locazione, ma ben' 
si dal dominio in forza di Compra , non costituisce un Giudizio 
Esecutivo. Dee. 72- N. 2. p. 374. 

DISPOSIZIONE DI LEGGE 
Quando la disposizione della Legge è generica non è luogo ad intro- 
durre in Essa delle modificazioni, c/te dipendono dalla Potestà 
legislativa Dee. 72. N. 4. p. 370. 

DOMINIO 

// dominio deve porsi in essere non con presunzioni, ne congetture , ma 
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con mezzi chiarii e limpidi non soggetti ad alcuna eccezzione. D. 
75. N. 11. p. 384. 

DOMINO DIRETTO ' 
Le prestazioni d'immediata scadenza, e quelle arretrate si esigono dal 
Domino diritto per un diritto di proprietà > e non di credito , ne 
ha da temere lo stesso Padrone diretto, che la prescrizione. Dee. 
37. N. 2.9. p. 204. 
// rimedio pel quale il Padrone diretto ottiene contro il terzo Posses- 
sore il pagamento dei Canoni non corrisposti dal Livellare si ri- 
solve in una azione ipotecaria. Ivi N. 3. 

DOTE INESTIMATA 
La designazione di una slima in genere senza precisa indicazione 
di prezzo non costituisce la dazione di un Fondo in Dote stimata, 
ne toglie alla stessa Dote la qualità di inestimata. Dee. 5. N. 1 . 
2.p. 29. 

Wf Erede della Donna ha diritto alla rivendicazione del fondo dotale 
inestimato contro il terzo possessore. Ivi N. 3. 

DOTE » 
Le somme j che assumono il Carattere Dotale sono fruttifere. Dee. 63. 
N. 4 5. p. 329. 

La Dote allo scioglimento del matrimoniò perde ti Carattere di Dote, 
e diviene infruttifera. Ivi N. 6. 

ECCEZIONI PERSONALI 
Le personali eccezioni s che si danno ai Testimoni indotti da una delle 
Parti litiganti , siccome possono darsi anclue dopo il loro esame 3 
perciò possono ammettersi a deporre. Dee. 72. N. 3. p. 374. 

EDITTI IMPERIALI DI MARIA TERESA 
/ due Editti Imperiali uno in lingua tedesca del 2. Aprile 1 763. ema- 
nato dall'. Imperatrice Maria Teresa, l altro del 10. Ottobre 1 765. 
in Italino 3 si debbono valutare una sola disposizione per V iden- 
tità degli Ordini , che contengono. Dee. 34. N. 1.7. p. 188. 
.Se t Editto italiano del 1765. fosse stata una nuova Legge oboi itiva 
quella del 1763. scritta in tempo, che avesse obbligato tutto l Im- 
pero Austriaco t sarebbe stata una disposizione non intesa dai no- 
ve decimi delle Provincie che lo compongono. Ivi N. 2. p. 189. 
Se T Editto italiano del 1 765. fosse rcvocatorio quello del 1763. ne 
averebbe fatta menzione. Ivi N. 3. „ . 
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Le differenze che s'incontrano fra f Editto imperiale del 4 763. m lin- 
gua tedesca , a quello del 1 765. in italiano non tono tali da far 
creder quest'ultimo una legge nuova, perchè possono derivare dal 
Traduttore consistendo tali differenze in parole, e non nella sostan- 
za. Ivi N. 4. 5. 

V Editto Imperiale del 1763. posto sotto la caratteristica Austria non 
può dirsi , che sia una Legge particolare per la città di Trieste. 
Ivi N. 6. 

La sola Legge , che riguarda le materie commerciali tanto a Trieste , 
che ne//' Austria è l'Editto del Cambio del 12. Aprile 1763. Ivi 
Num. 8. 

In ordine alt Art. 1 5. delV Editto del Cambio 12. Aprile 1763. nel- 
V Austria le Cambiali a giorno determinato non godono dei giorni 

di rispetto , e di grazia ivi N. 9. 20. 

• * 

ENFITEUSI 

L enfiteusi può stare unita alla durata della vita. Dee. 22. Nani. 10. 
p. 122. 

EQUITÀ' 

Non può di equità ragionarsi ove trattasi di dedurre gli altrui diritti 
Dee. 1 . N. 6. p. 3. 

EREDITA' 

Non ha luogo la regola , che V eredità non adita non possa trasmet- 
tersi a colui quando e ignorata la morte di quello , alla di cui 
successione era dalla Legge invitato. Dee. 16. Num. 13. 14. 15. 
P . 84. 

La donna lasciata erede di un Patrimonio; die era amministrato dai 
suoi fratelli , se non manifesta questa sua qualità ereditaria, non 
ne viene la conseguenza, che debba credersi ', c/te abbia tacitamente 
rinunziato l'Eredità deferitagli. Dee. 19. N. 9. 10. p. 107. 

E Erede testamentario, che se ne sta in silenzio alla cognizione di 
quelli atti positivi , pe' quali alcuno assume V esplìcita qualità di 
Erede intestato , s' intende rinunzi tacitamente all' eredità. Ivi 
Num. 1 1 . 

EREDI 

Quando tre sono gli Eredi del Debitore non si possono convenire , che 
per le respettive porzioni ereditarie mentre ciascuno rappresenta il 
defunto per quella parte, per la quale è Erede. Dee 25. N. 2. 3. 
pag. 139. 

ERRORE 

L errore comune al quale è appoggiata la buona fede, è necessario che 
cada sul fatto. Dee. 4.N. 5. p. VX 
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V errore proveniente da opinione giudiciaria , ed anche prevalente nel 
Foro j non cessa di essere errore di diritto. Ivi N. 6. 
ESECUZIONE DI SENTENZE 

Le Sentenze non sono per regola eseguibili se non dopo, che siano de- 
corsi dieci giorni da ausilo della loro notificazione. Dee. 24. N. 1. 
pag. 136. 

// termine di giorni 1 0. per V esecuzione delle Sentenze dal di della 
loro notificazione non si osserva in alcune cause , die sono espres- 
samente contemplate dal Regolamento di Procedura. Ivi N. 2. 

La Legge impone ai Tribunali V obbligo di troncare ogni ostacolo al- 
F esecuzione delle Sentenze indebitamente frapposto. Dee. 47. N. 
7. p. 252. 

// Tribunale è in dovere di non ritardare V adempimento delle sue giti- 
diciali dichiarazioni. Ivi N. 8. 

Il Tribunale di prima Istanza nella veduta di togliere ogni ulteriore 
dilazione air esecuzione della Sentenza risolve giustamente se re- 
stringe r appello agli effetti devolutivi. Dee. 47. N. 5. p. 253. 
ESECUZIONE PROVVISORIA DI SENTENZA 

Non rende illegittima T esecuzione prowisoria della Sentenza la qua- 
lità di sud ditto Estense nelV appellato. Dee. 28. N. 4. p. 152. 

La legge trattandosi di esecuzione provvisoria di una Sentenza non fa 
alcuna distinzione fra Fattore Forestiero, e l'Attore Toscano. Ivi 
Num. 5. 

ESIBIZIONE 

/ Tribunali possono ordinare alle parti la rappresentazione, o esibizio- 
ne dei Libri , affine di desumere dai medesimi quelli schiarimenti, 
che possono ottenersi per la retta risoluzione della questione. Dee. 
43, N. 2. 7. p. 232. 

lo si tratta di obiettare a carico del del Commerciante i resultati 
dei suoi Registri , non può questi sottrarsi alla loro esibizione t 
sebbene il contradittore non sia Negoziante. Ivi N. 3. 11. 

ESPRESSIONI 

La chiarezza , e specialità delle espressioni di una Sentenza deve pri- 
meggiare sopra le altre espressioni scritte nella stessa Sentenza. 
Dee. 60. N. 6. 7.p. 315. 

ESPRESSO 

Dicesi espresso non solo ciò , che resulta dalla naturale importanza* e 
significato delle parole , ma anc/ie ciò , che delle medesime è un 
risultato certo, ed evidente. Dee. 1 5. N. 4. p. 81 . 

FATTO 

// fatto di uno non può pregiudicare ad un altro , ne mai portarsi a 
carico ed aggravio di questo. Dee. 70. N. 1. p.362^ 
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FIGLIO DI FAMIGLIA -<.W*taVm*j<n- i 

II Figlio di famiglia che agisce, e contratta come un Padre di Fa- 
miglia può giustamente reputarsi sai Juris. Dee 6. N. 2. p. 37. 

Non è il numero dei riscontri , e degli atti dai quali può nascere una 
giusta credulità j che il Figlio di Famiglia sia sai juris, ma 1 en- 
tità e ragionevolezza dei medesimi. Ivi N. 3. 

Quando colui , che contrae col Figlio di /amiglia se non ha con esso 
altre volte contrattato 9 e non ha scienza di altri atti , che quello 
abbia posti in essere come persona sai juris sono necessari mag- 
giori riscontri j per dedurne quella giusta credulità di seco vali' 
damente contrattare. Ivi N. 4. 

Una giusta credulità che il Figlio di Famiglia contratti validamen- 
te si deduce in quegli che altre volte ha contrattato con quello 
o ha scienza che altro simile contratto abbia celebrato. Ivi N. 
5. 8. 9. 10. 11. 12. 

Tutti gli atti , che sono valevoli a far riputare sui juris il figlio di 
Famiglia di fronte ai Terzi, stabiliscono l'efficacia di quello 
atto , che e stato celebrato sotto questa credulità. Ivi N. 6. 

'Tutto ciò che le Leggi, i Dottori, e i Tribunali hanno stabilito, e ri- 
soluto circa le Obbligazioni dei figli di Famiglia, si rende co- 
mune ai sottoposti , ed alle persone riconosciute incapaci ad a» 
gire. Ivi '19. 7. '». t 

Una giusta credulità di contrattare con persona sui juris si acqui- 
sta , quando questa persona in nome proprio comparisce ai Tri- 
bunali ; e fa degli atti giudiciali. Ivi N. 13. 14. 

Quando il Figlio di Famiglia , o V Interdetto e reputato comune- 
mente persona sui juris, e per tale da quegli, che seco con- 
tratta , resta validamente obbligato. Ivi N. 15. 

V. Padre. 

FONDI STABILI 

/ Fondi stabili non possono sradicarsi dal dominio del Proprieta- 
rio senza il di lui consenso. Dee 1 . N. 1 . p. 3. 

FORESTIERO 

// Forestiero j che provoca un Giudizio avanti i Tribunali Toscani 
è tenuto dar cauzione de judicatum solveudo. Dee 28. Wutn. 6. 
pag. 152. 

FORMALITÀ' 

Quegli, die richiede al suo avversario di esser dispensato da una 
formalità, fa conoscere, che senza tale dispensa, era persua- 
so di essere obbligato ad adempirla. Dee 64. N. 1. p. 334. 

Quello dei Litiganti, che concede all'altro la dispensa domandata 
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da una formalità, fa conoscere ch'egli ancora la credeva in- 
dispensabile. Ivi N. 2. 
La formalità della citazione in garanzia nel termine di giorni i 5. 
da quello del protesto , favorisce il Girante , percftè dal di lei 
inadempimento dipende la di lui liberazione. Ivi N. 4- 

FORME GIUDICMU 
Le forme stabilite per la procedura dei Giudizi sono preordinati 
air oggetto di presentare ai Litiganti la strada regolare per 
ottenere il compimento di giustizia. Dee. 47. N. 6. p. 252. 

GIUDICE 

// Giudice può emettere quella pronunzia riguardo alle contestazioni 
al suo emme sottoposta, che reputa conveniente, con accordare 
in tutto, o in parte ciò che dall' Attore e stato domandato. Dee. 
8.N. 2. p. 52. 

// più, o il meno che dentro i limiti del subietto contestato accorda il 
Giudice , non importa arbitrio , ne eccesso di giurisdizione, ivi 
N. 3. 

GIUDIZI D'APPELLO 
Nei Giudizi d'appello sta in luogo di Domanda l'atto d'appello. Dee. 
35.N. 2.p. 197. 

GIUDIZI DI DANNO DATO 
Nei Giudizi di danno dato la designazione della qualità dei Fondi 
danneggiati eccitano la giurisdizione del Tribunale , che ha adito 
l'Attore. Dec.41.N. 1. 2. p. N. 223. 

GIUDIZI DI RIVENDICAZIONE 

L'attore nei Giudizi di rivendicazione, che non prova concludentemen- 
te il dominio, non deve esaudirsi. Dee. 75. N 12 p. 384. 

L'Attore è obbligato nei Giudizi di rivendicazione, di provare il pos- 
sesso del Fondo in questione del reo convenuto Ivi N. 13. 14. 

Nei Giudizi di rivendicazione l'Attore nel porre in essere il dominio 
del Fondo in questione, deve provare il titolo legittimo , la tradi- 
zione , la numerazione del prezzo , e il diuturno possesso Civile. 
IviN. 15. 16. 

Nei Giudizi di rivendicazione V Attore deve di necessita provare il do- 
minio presso di se , ed il possesso presso il reo convenuto del 
Fondo in questione. Dee. 75. N. 3. p. 383. 

L' attore , che non è provvisto dei documenti necessari a sostenere la 
sua azione , deve repellersi , ed il reo convenuto assolversi dalle 
cose contro di lui domandate. Ivi N. 4. • 
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GIUDIZI SOMMARI 
La speditezza dei Giudizi Sommari non deve essere a pregiudizio del- 
l'amministrazione della Giustizia. Dee 72. N. 3. p, 370. 
GIUDIZIO DI APPELLO 
Quando nel Giudizio di appello interposto per il capo dell'ingiustizia, 
viene dedotta incidentalmente la nullità , la cognizione di questo 
incidente si tiene congiunta al merito. Dee. 35. N. 9. p. 197. 
Quando nel Giudizio d'appello interposto per il capo della nullità, 
e quindi con atto separato dedotta V ingiustizia , se la riunione di 
questi due appelli e eccitata dall' appellato , e acconsentita dal- 
l'appellante nonpuò reclamarsi contro questa riunione. Ivi N.10. 
GIUDIZIO ESECUTIVO 
Quando la Domanda di quegli che vuole intervenire a causa costitui- 
sce il principio di un Giudizio Esecutivo , non può accettarsi dal 
Supremo Consiglio. Dee. 1.N. 18. p. 4. 

GIURISDIZIONE 

Quando nasce dubbio sopra la sussistenza di quella qualità di Fon- 
di die determina la Giurisdizione del Giudice, deve farsi costare 
di questa stessa qualità, prima , die ne venga preso esame. Dee. 
41. N. 9. p. 223. 

GIURISDIZIONI ORDINARIE 
Le Giurisdizioni ordinarie nella massima parte si determinano dal do- 
micilio del Reo convenuto. Dee. 41. N, 5. p. 223. 
GIURISDIZIONI STRAORDINARIE 
Le Giurisdizioni straordinarie , e d'eccezione possono dipendere o da 
una privilegiata qualità dell' attore, o dalla natura speciale del- 
la causa, che voglia da esso intentarsi,Dec. 41. N. 6. p. 223. 

GIUS COMUNE 

Colla semplice dizione di Gius Comune s' intendeva per tutto il Terri- 
torio a Firenze soggetto, lo Statuto Fiorentino. Dee. 5. N. 1 2. p. 30. 

L'Epiteto Gius Comune Imperiale è subordinato alla parola , dalla 
quale proviene, o ^'Impero, o ^'Imperatore. IviN. 13. 

GIÙ SPADRONATO 

Il Giuspadmnato diviene Ereditario ogni volta , che manchino speciali 
disposizioni, che lo qualifichino Geotilizio, o Misto. Dee. 27. N.3. 
p. 147.- 

Passato negli Eredi immediati j e quindi negli Eredi mediati il dirit 
to di nominare al Benefizio deve considerarsi passato anche il 
Padronato passivo. Ivi N. 4. 5. 

GRAVAMENTO VALIDO 

Deve ritenersi buono, e valido il gravamento tutto che fatto per, una 
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"somma superiore ni vero credito, ogni volta che il debitore non si 
offre pronto a pagare il vero suo debito- Dee. 29. N. 5. p. 1 56. 

GRAVAMENTO 

Se dopo il commesso Gravamento dei mobili sopravviene un Terzo a 
dichiarare di essere il proprietario, si sospende V esecuzione , fin- 
che non sia giudicato. Dee. 46. N. 1. p. 250. 

INCIDENTI 

Quando coli' esibizione di una Scrittura non si osservano le forme per 
le proprie j e vere Domande Incidentali, e non si fa contestazio- 
ne sul subietlo della stessa Scrittura , anzi dalle Parti «' insiste 
per la spedizione della causa , non può rimproverarsi il Giudice 
se non decide separatamente il preteso Incidente. Dee. i 3. N. 1 . 2. 
p. 73. 

Gl'Incidenti, die debbono tenersi disgiunti dal merito della Causa so- 
no Quelli , che interessano questioni pregiudiciali, capaci di toglie- 
re l'ingresso alla Lite , come sono quelle die interessano la le- 
gittimazione delle persone, e la competenza. Dec.47. N. 9. p.252. 

Gli incidenti , che riguardono il sistema, ed il modo di trattar la cau- 
sa non interessano questioni pregiudiciali. IviN. 10. 

Quando il Giudice risolve V incidente unitamente al merito della Cau- 
sa, viene implicitamente a dichiarare, die intende di tener riuni- 
to r incidente al merito. Ivi N. 1 1 . * 

INCOMPETENZA 

Colui, che si oppone ad una Sentenza contumaciale, e ne domanda la 
nullità sull'appoggio , die i Beni sono situati fuori della giurisdi- 
zione del Tribunale , e che esso opponente e domiciliato fuori del- 
la medesima, dà una eccezione di incompetenza. Dee. 57. N. 1 . 3. 
p. 304. 

Colui , che domanda la nullità di una Sentenza , perdiè proferita da 
un Tribunale , che non ha giurisdizione su i beni , ne sulla perso- 
na del possessore di quelli, se viene richiamato a rinunziare al- 
T opposta incompetenza- e nulla dice, dimostra d' insistere nella 
stessa eccezione, e non per questo la Sentenza e nulla. Ivi N. 2. 

INGIUSTIZIA 

Quando due Sentenze conformi danno due volle credito ad una delle 
parti per errore di calcolo di una partita, presentano il vizio della 
manifesta ingiustizia per cui era permesso secondo il diritto Ro- 
mano appellare per la nullità. Dee. 67. N. 1. p. 350. 

Da due conformi Sentenze non si può appellare , e devesi domandare 
airi, e R. Consulta la revisione delle medesime per la manifesta 
ingiustizia. Ivi N. 2. 
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INTERDETTI ANTICHI 

CU Antichi Interdetti non occorreva che venissero inscritti sulle nuove 
tabelle. Dee. 4. N. 12. p. 20. 

INTERDETTI 

Gl J Interdetti tutti si considerano come azioni in rem scriptae, e perciò 
come azioni miste di reale j e di personale. Deeis. 36.Nnm. 1. 2. 
p. 201. 

INTERDETTO 

Quello a cui è vietato di contrattare senza l'assistenza del Curatore è 

un Interdetto. Dee. 4.N. 17. p. 20. 
Quando non si giustifica la pubblicazione dell' Interdizione sono validi 

gli Atti posti in essere dal preteso Interdetto. Dee. 6. Num. 1 6. 

p. 38. 

INTERDIZIONE ANTICA 
L'antica Interdizione per il capo della prodigalità rientrava ipso jure 
nella modificazione della nuova Legge prescritta. Dee. 4. N.4. p.1 9. 

INTERDIZIONE 

Termina V Interdizione con la cessazione della stessa Causa , e con 
l'adibizione delle forme dalla Legge in proposito prescritte. Dee. 

4. N. 8. p. 20. 
Vedi Sottopostone. 

INTERESSE PUBBLICO 
E' di pubblico interesse che della stessa cosa , e della causa non si di- 
sputi , che una volta sola. Dee. 66. N. 7. p. 345. 

INVEROSIMILE 

Ciò che è inverosimile nelle cose Civili si ha per non vero. Dee. 54. N. 

5. p.287. 

IPOTECA LEGALE 
Le figlie , che succedono nei Beni della Madre , e che passano sotto la 
Tutela del Padre acquistano V Ipoteca Legale, e la conservano 
indipendentemente da qualunque Inscrizione sopra il patrimonio 
paterno per la refezione dei danni derivanti dalla di lui ammini- 
strazione. Dee. 30. N. 8. p. 1 62. 
Quando il padre cessa di esser Tutore delle sue Figlie } e resta un sem- 
plice amministratore dei loro Beni, non hanno le stesse figlie VI- 
poteca legale contro i Beni del padre per la refezione dei danni 
cagionati dalla di lui cattiva amministrazione. Ivi N.9. 

ISCRIZIONE 
V. Diritto de' Canoni Livellari. 

ISTRLMENTI PUBBLICI 

V. Sentenza. 
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LEGGE DEL 2. MARZO 1 769. 
La Legge del 1. Marzo 1 769. preservò al concedente il livello le pre- ■ 
rogatile, che di ragion comune, e per l'indole del contratto gli ap- 
partengono. Dee. 37. N.5. p. 204. 

LEGGE 

Ciò die la Legge non dice , non debbono neppur dirlo i Tribunali. Dee ' 
1. N. S. p. 3. 

V. Tribunali. 

LEGGI ESTIMALI 

Le Leggi Estimali obbligano il Compratore alla Coltura dei Beni 
comprati) non già quegli a di cui favore erasi radicato il domi- 
nio degli stessi Beni per titoli precedenti, che non hanno rapporto 
colle successive alienazioni. Dee. 1. N. 8. 9. p. 3. 

Le Leggi Estimali per l'omissione della voltura influiscono in vantag- 
gio di quei Creditori, che hanno contrattato coli' alienante dopo 
la fatta alienazione. Ivi N. 10. 

Ve Leggi Estimali dispongono, che il dominio dei Beni alienati deva 
reputarsi non trapassato nell 'alienatario per la non fatta voltu- 
ra , all'effètto, che possa imporvisi efficacemente delle Ipoteche. 
Ivi N. 1 1 . p. 4. 

// favore del Commerci» non può somministrare fondamento per esten- 
dere le Leggi E stimali* ai casi in quelle contemplati. Ivi Num. 
14. 15. V i 

Le Leggi Estimali in Toscana furono abrogate dalle Leggi Francesi. 
Ivi N. 16. 17. u-. 

LEGGI 

Le Leggi che derogano, al Gius Comune debbono prettamente rispet- 
tarsi. Dee. 1. N. 1 2. 13. p. 4. 

Le Leggi che regolano lo stato delle persone ricevono la loro applica- 
zione al giorno in cui son pubblicate Dee. 4. N. 11. p. 20. 

Nelle Leggi mai debbono riputarsi oziose, e senza alcun oggetto utile 
le parole. Dee. 5. N. 6. p. 30. 

Le Leggi, una volta abrogate , non possono utilmente invocarsi. Dee. 
10. N. 9. n. 62. 

LESIONE ENORMISSIMA 

La Lesione enormissitna parificandosi al Dolo deve dimostrarsi con 
chiarissimi ed indubitati argomenti. Dee. 31. N. 10. p. 170. 
LIBRI DEL NEGOZIANTE 

/ Libri del Negoziante , the si esibiscono per desumere dei riscontri 
relativi alla contestazione debbono star chiusi in ogni altra parte 
estranea alla contestazione. Dee. 43. N. 8. 9. p. 233. 
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LIVELLI 

/ Tribunali hanno opinato che i Livelli sono passibili di qualunque 
condizione in modo da non più. ritenere una special caratteri- 
stica. Dee. 22. N. 8. p. 121. 

LIVELLO 

V Idea astratta resultante dalla parola Livelli o non costituisce per 
se sola V essenza assoluta dei contratti rivestiti di un tal titolo. 
Dee. 22. N. 6. p. 121. 
La natura del vero e proprio livello consiste non nella maggior o 
minor durata , ma nelV oggetto di ottenere il miglioramento dei 
fondi. Dee. 22. N.9. p. 122. 

LOCAZIONE E CONDUZIONE 
È massima che nel Contratto di locazione, e conduzione quando 
possa rimaner qualche dubbio deve interpetrarsi a favore del con* 
duttore. Dee. 29. N. 4. p. 1 56. 

MALATTIA 

Ancor die la malattia del PrucuraUve Legale sia Cronica , deve ac- 
cordarsi la sospensione dell' Istanza, quando, malgrado il croni, 
cismo può essere in breve tempo capace di applicarsi. Dee. 72. N. 
6. p. 370. 

^Per la malattia del Procuratore legale di una delle Parti può sospen- 
dersi U termine dell' Istanza nelle Cause sommarie, specialmente 
quando non è seguita la discussione. Dee 72. N. 1. 2. 5. p. 370. 

MEZZANO 

Quando il Mezzano fa una contrattazione , e compra una quantità di 
Alerci per Compratori intesi egli i responsabile de' danni che per 
il non adempimento del Contratto ne venga a risentire il Fendi- 
tore. Dee. 48. N. 3. p. 258, 

MIGLIORAMENTI 

Dal danno dei deterioramenti si deduce sempre il lucro dei migliora- 
menti. Dee. 58. N. 2. p. 307. 

MURO NON LATERALE 

Quando il muro non è laterale non viene ordinariamente considerato 
come destinato a ricevere l'appoggio dell' Edilizio contiguo. Dee, 
45.N.1.p.242. 

NECESSITA' DI PASSO 

Una necessità di passo dai Beni altrui sopravvenuta per cause natura- 
li y senza colpa d'alcuno , può obbligare il possessore a concedere 
una servitù di passo a quegli, che ne ha bisogno per un adequato 
prezzo. Dee. 50. N. 4. p. 272. 

La necessità dfl passo non costituisce una servitù antica, se non viene 
dimostrato, che la necessita esisteva anticamente, hi N. 5. 
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Non può aver luogo la servitù del passa per. causa di necessità , quan- 
do la stessa necessità è derivata dall'opera dell'uomo. Ivi Num. 
6. 7. 

V incomodo grande) che ne viene a quegli, che non può passare dai 
Terreni altrui non è motivo per dirsi esser di necessità il passo 
dagli stessi Terreni, e molto meno provata. Ivi N. 8. 

NOTIFICAZIONE D'APPELLO " Ù L\ 

V appello affinchè sia valido duopo e , che venga notificato alla perso- 
na , o alla casa dell' appellato Dee. 21. N. 1. 2.p. 118. 

La mancar$za della notificazione dell' atto d' appello non resta suppli- 
ta da una successiva Scrittura dell' appellante , la quale venga 
regolarmente notificataJLyi N. 3. -, 

V. Appello. 

NOTIFICAZIONE DI SENTENZE 
La notificazione delle Sentenze tanto interlocutorie , die definitive, vie- 
ne ordinata con parole imperative. Dee. 24. N. 3.p.'136. 
Quando il Supremo Consiglio approva, e ordina relezione di un peri- 
to, non può di questi domandarne la parie V elezione se prima 
non e notificata la Sentenza d'ammissione. Ivi N. 4. 
Nulla è l esecuzione di una Sentenza alla quale non fui preceduto lat- 
to di notificazione Ivi N. 5. a 

NOTIFICAZIONE DI SENTENZA SENZA RISERVI 
La notificazione di una Sentenza fatta senza riservi sebbene importi 
accettazione della stessa Sentenza per parte del notificante , non 
importa peraltro rinunzia all'adesione ali appello interposto dalla 
parte contraria. Dee. 38. N. 1 . 2. p. 21 2 

NULLITÀ' DI SENTENZA 
// Giudice d'appello che non pronunziala nullità di una Sentenza sta- 
tagli portata in esame , non può rimproverarsi di nullità la di 
lui decisione, quando la pretesa nullità non è stata domandata. 
Dee. 1 5. N. 2. p. 80. 
Di nullità di una Sentenza non può parlarsi , quando colui che V af- 
faccia Ita dato causa col suo contegno al motivo , die allega per 
farla didiiarare nulla. Dee. 47. N. 1 2. p. 253. 

NULLITÀ' D'UN DECRETO 
Quando la nullità affacciata contro un Decreto che dichiara deserto 
l'appello interposto da un Decreto di Tassazione di spese è insus* 
ststente deve rigettarsi l'appello, e dichiararsi inammissibile quan- 
to al capo della pretesa ingiustìzia. Dee. 20. N. 2. p. 117. 

NULLITÀ' 

Il Tribunale di appello può prender cognizione delle eccezioni di nul- 
lità proposte contro un Decreto che dichiara deserto l'appello in- 
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ter posto da un Giudizio di Tassazione di spese. Dee. 20. N. 1. 
p. 1 1 6. ►» » 

Nel dubbio si deve sempre rispondere per l'esclusione della pretesa 
nullità specialmente quando 'e allegata per defatigare un credito^ 
re per non pagarlo di un Credito liquido, e chiaro. Dee. 23. N.3. 
p. 133 

La nullità emerge sempre quando tatto a cui si vuol procedere ha con- 
tro di se l'esplicita resistenza della Legge. Dee. 24. N. 6. p. 136.^ 

Tutto ciò che è fatto contro il prescritto delle Leggi è infetto di ìiullità' 
Dee. 32. N. 6. p. 177. . \ 

'V i Giudizi non si curano alcuna irregolarità , e nullità, quando esse 
sono rcparabili, e non pregiudiciali, ne sostanziali , ma non si tol- 
lerano quando offendono V interesse pubblico, e privato. Ivi. & 
7.8. • ): A. 

4 f fine he possa dichiararsi nulla una Sentenza per difetto di compe- 
tenza dtiopo è che di questa costi evidentemente. Dee. 67. bis N., 
3. p. 354. 

OBBLIGAZIONE DI DONNA 

La Legge ha voluto provvedere alla debolezza del sesso, ma non ha 
inteso di autorizzare la Donna a fare degli indebili lucri in don-: 
no alcuno. Dee. 1 7. N. 4. 14. * 92. 

JSiuna obbligazione di Donna è valida , se non è preceduta dalla con- 
veniente autorizzazione. Ivi N. 2. 

La Donna si obbliga efficacemente senza le solite formalità , quando 
non siavi inganno , e quando /' obbligazione , eh' emette siagli 
utile , e necessaria. Ivi N. 1 0. p. 93. 

OBBLIGAZIONE PRETESA ESTINTA 

La cancellazione del documento , che contiene la dichiarazione del ere 
dito , e l esistenza dello stesso Documento nelle mani del Debi- 
tore fanno presumere V estinzione della Obbligazione. Dee. 63. 
N. 1. 2. p. 329. 

Quando la Persona presso la quale trovasi il documento di debito can- 
cellato è domestica , e famigliare del Creditore , non ha luogo 
la presunzione dell'estinzione dell'obbligazione. Ivi. N. 3. 

OBBLIGAZIONE 

Colui j c/te non sapendo scrivere commette al figlio di firmare una 
sua obbligazione non può esimersi da osservarla. Dee. 13. Num. 
3. p. 73. 

// Padre , e la Madre , che promettono alla Figlia , che si marita di . 
dare nella propria casa V abitazione a lei, al Marito , ed ai figli 
nascituri, che la casa è suscettibile di ciò per giudizio dei Periti t 
f obbligazione deve adempirsi. Dee. 82. N. 2. p. 423. 
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Non ha effetto V obbligazione dei Genitori di dar Quartiere nella pro- 
pria casa alla Figlia , che si marita , al di lei Marito , ed ai fi- 
gli nascituri , se viene riconosciuta la stessa casa incapace di dar 
loro questa abitazione se la loro /amiglia ha diritto agli alimenti. 

; Ivi N. 5. 8. 

OGGETTI MOBILI 

Gli oggetti mobili sortiti dal possesso dell antico Proprietario , e spe- 
cialmente a titolo di pegno , non sono più suscettibili di quelle af • 
Jèzioniy che ì di lui Creditori avrebbero avuto diritto d'imporvi. 
Dee. 51 . N. 2. p. 278. 

OPPOSIZIONE 

Nei Giudizi di Graduatoria è inammissibile il rimedio dell' opposizio- 
ne alla proferita Sentenza. Dee 61. N. 1. 2. p. 320. 

Nei Giudizi di Graduatoria , per quegli che si sente aggravalo , non 
v'ha altro rimedio , che quello dell' appello dalla Sentenza ema- 
nata. Ivi N. 3. 4. 

L'opposizione non si ammette nei Giudizi di Graduatoria alla Sen- 
tenza proferita nemmeno nella seconda Istanza. Ivi N. 5. 

V. Giudizi di graduatoria. 

PADRE 

Non esiste nel Patrimonio del Padre se non quello , die avanza alle 
sodisf azioni delle obbligazioni a titolo oneroso volontariamente 
contratte. Dee. 82, N. 14. p. 423. 
Quando il Padre , e la Madre /tanno promesso di dare l'abitazione 
nella propria casa alla figlia che si marita, se questa abitazione 
non può trovarvisi , e proponibile , c/te gli stessi Genitori gli pa- 
ghino del proprio la pigione di un locale sufficiente per la di lui 
abitazione. Ivi. N. 15. 16. 18. 
Quando tra il Padre , e la Figlia maritata si agita una lite ostinala 
per V oggetto di aver la Figlia nella casa paterna V abitazione 
promessale dal Padre , la prudenza insegna adottare dei mezzi 
per allontanare in tal caso la Figlia. Ivi. N. 17. 
Per l'abitazione promessa dal Padre nella propria casa alla Fi- 
glia, c/te si matita, per tutto quel tempo > c/te non ha potuto 
ottenerla, deve surrogarsi una equivalente pigione. Ivi N.. 19. 
La multiplicità delle pronunzie ora favorevoli, ora contrarie inter- 
venute nei diversi Giudizi agitati tra Padre e Figlia , esclude 
la vessazione, ed obbliga ad assolver le parti dalle spese. Ivi 
Num. 20. 

L'abitazione promessa nella propria casa dal Padre alla Figlia, 
che si marita, deve adempiersi, sebbene la famiglia del Pii- 
dre promittente Xm tanta da non com/mvtar!a, quando questa 
Tom. XXIX. N. 24. 116 ■ 
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famiglia e adulta , ed in parte vive separata di Mensa. Ivi. 
N. 6. 7. 9. 

'Quando la condizione di una famiglia non permette , che i figli 
trovino la sussistenza sui proventi dell' industria, il Padre è 
obbligato dar loro gli alimenti, non osta nte c/te siano in età 
maggiore. Ivi N. 1 0. 

Qtando il Figlio può dedicarsi all'esercizio di un'arte, senza of- 
fendere la sua condizione , ed all' esercizio di un arte è stato 
il Figlio pubere , e majorenne abilitato dal Padre , questi non 
è in tal caso tenuto ad alimentarlo. Ivi N. 1 1 , 1 X 

PAROLA 

La parola perciò denota per sua propria natura, die le precedenti 
parti della disposizione , altro nel loro concetto non sonoj che 
la causa motrice della loro successiva dic/ti orazione. Dee. 60. 
N. 9. p. 315. 

PATTI ADIETTI 

I patti adietti vanno sempre a riunirsi col contratto principale , e re- 
stringono, o dilatano le respettive obbligazioni dei contraenti re- 
lativamente alla natura del Contratto. Dee. 31. N. 6 p. 169. 

il patto adietto nel Contratto di compra , e vendita di un fondo , col 
quale il fonditore si obbliga di preferire lo stesso Compratore nel 
caso di risolversi di vendere altro Fondo, non può figurare se non 
per indicare il maggior prezzo pagabile dal Compratore per ri- 
durre a giusta eguaglianza il Contratto. Ivi N. 7. p. 1 70. 

L incertezza , e dubbiezza del valore di un patto adietto ad un Con- 
tratto di compra , e vendita esclude la lesione enormissima del 
medesimo. Ivi N. 9. 

PATTO DI PRELAZIONE 

La valutazione del patto di prelazione di un Fondo, nel caso di veri- 
dita del medesimo , non può considerarsi se non al momento, che 
la vendila si eseguisce, ed il patto si effettua. Dee. 31. Num. 1 . 
pag. 169. 

L'importanza dei patti si misura dall' accidentalità degli averi , piut- 
tosto che dalla loro reale importanza , e dal loro primordio. Ivi 
Num 2. 

Il patto fatto dal proprietario di un Fondo di preferire alcuno nella 
vendita del medesimo non può riguardarsi come insignificante 
nella misura della correspettività necessaria per mettere, in equili- • 
brio i sacrifizi del venditore con quelli del Compratore. Ivi W. 3. 

Il patto di prelazione nel caso di vendita di un Fondo e valutabile , 
ma la valutazione non tutù desumersi uer analogia dall' a urne ri- 

r • "i 
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to del 10. per cèhto sopra le stime nella vendita dei beni dei mi- 
nori. Ivi N. 4. 

Quegli, a di cui favore , esiste un paltò di prelazione nel caso di vendi- 
ta di un fondo , se questo fondo viene esposto- ali incanto , ed egli 
comparisce al Tribunale , e protesta di prevalersi del patto, esclu- 
de la non volontà di farne uso. Ivi N. 11. 

PEGNO 

Il pegno è un Contratto, che importa obbligazione. Dee. 17. Num. f. 
pag. 92. 

Quando t importare del pegno e stato versato in utilità della Donna , 
non può esimersi la medesima dal pagamento della somma rice- 
vuta per la redenzione dello stesso pegno. Ivi N. 3. 6. 

E' conveniente la costituzione di un pegno per avere una somma al- 
l' oggetto di pagare dei Manifattori, delle pensioni, e onorari do- 
vuti per patto , e per rimborsare quelli, die /tanno sommimstrato 
delle somme per il mantenimento della famiglia. Ivi N\ 5. 1 1 
12.13. 

L'erogazione di una somma , ricevuta per la costituzione di un pegno, 
nel pagamento di Creditori, die diversamente per pagarli sareb- 
be stata necessaria la vendita precipitosa delle grasce, èwlile. 
Ivi N. 7. li. 

Quando l'importare di un pegno costituito dall' Amministratore di un 
sottoposto è stato versato nel pagamento di debiti urgenti, non può 
farsi opposizione alla restituzione della somma somministrata per 
la mancanza del rendimento di conti dell' Amministratore Ivi 
Num. 8. 9. 

// debitore ha diritto di ripetere la cosa da esso data in pegno qualora 
abbia sodisfatto a quella obbligazione per il di cui adempimento 
la cosa stessa era stata consegnala. Dee 48. N. 1. p. 258. 

v PERIPATETICI 

/ Peripatetici sacrificavano la realtà alle astrazioni. Dee. 22. Num. 
7. p. 121. 

PERITI 



i Periti depongono di cose -spettanti alla loro Arte , senza che 
neppure un fumo d'errore sia dedotto contro la loro delazione, il 
loro sentimento deve seguitarsi dai Ùìudici.Dec. 82. N. 13. p. 42 3. 
Quando il sentimento di uno dei .Periti è seguitato dal terzo Peritò 
elètto «Officio, prevale al sentimento del Perito discorde. Ivi 
Num. 4 » 

PERSONA SUI JURIS \ : 

La moltiplicitàdei Contratti può nel figlio di famiglia fare acquistare 
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il carattere di persona sui jans in forza dilla tacita emancipazio- 
ne. Dee. 4.N. 14. p. 20. 

m * • 

9 I X *** 

PORTATORE DI CAMBIALE 

// Girante che disobbliga il Portatore dal protestare la Cambiale con- 
tro r accettante per il difetto di pagamento , non lo disobbliga da 
qualunque altra formalità. Dee. 64. N. 5. p. 334. 

La dispensa dal Protesto non dispensa il possessore della Cambiale 
doli obbligo di avvisare il Girante del difetto del pagamento. Yn 
Num. 6. 

POSSESSO PRIVATO 
Non è regolare , che sia permesso , che un privato possesso tocchi laf or- 
ticazione. Dee. 18. N. 3. 4. p. 100. 

POSTILLE 

Le postille lungi da invalidare gli atti t attestano invece della maturi- 
tà^ riflessione, che non hanno preceduta la celebrazione. Dee .75. 
N. 9. 10. p.384. 

PRESCRIZIONE IMMEMORABILE 
La prescrizione immemorabile t trattandosi di servitù di passo , non si 
verifica quando i testimoni depongono di un lasso di 18. o 20. 
anni. Dee. 50. Ni 3; p. 272. , 

PRESCRIZIONE 

V. Cambiale. 

PRESUNZIONE 

La valutazione delle presunzioni dipende dall'arbitrio del Giudice. 

Dee. 16 N. 7. p. 84. 
JT una necessaria presunzione , che ciò che il Giudice conobbe , ed era 

tenuto a decidere , abbia deciso. Dee. 40. N. 4. p. 220. 

PREZZO 

Quando è uno solo , e indistinto il prezzo pattuito , e pagato dal Com- 
pratore di un Fondo , debbono riguardarsi in complesso le cose, e 
i diritti che a lui dal Venditore si concedono. Dee. 31. Nora. S. 
pag. 169. 

PRINCIPE 

Le disposizioni del Principe sono sempre coerenti alle disposizioni di 
Giustizia. Dee. 1. N. 7. p. 3. 

PRIVILEGIO 

Colui, che somministra il danaro per pagare i Manifattori, che hanno 
fabbricato una Casa , acquista il privilegio di esser preferito a 
qualunque altro Creditore sul prezzo della medesima mediante 
t /scrizione ipotecaria dei Processi verbali della fabbricazione * e 
del prezzo. Dee. 30. N. 1. p. 161 . 
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/ Creditori privilegiati c/te non adempiono alle condizioni prescritte 
dalla Legge per conservare il loro privilegio, perdono il privile- 
gio stesso. Ivi N. 2. 

Di ogni privilegiata prelazione, mancano i crediti, se non e stato adem- 
, pito alle disposizioni degl'Articoli 21 03 e 21 1 0. del Codice Fran- 
cese. Ivi N. 3. 5.1. ; « 

Le sovvenzioni di danaro/atte per creare sopra un terreno nudo delle 
Fabbricìie affatto nuove non godono del privilegio di prelazione 
accordato dalla Legge, senza l'osservanza delle formalità dalla 
Legge stabilite. Ivi N. 4 

La Legge del 15. Novembre 1814 , che richiama all'osservanza il gius 
Romano , lancia intatta f influenza del Codice Francese sopra 
r Ipotecfie , e privilegi dei Creditori. Ivi N. 6. p. 1 62. 

PROCURATORE 

La circostanza d'essere stato, quegli ohe si vuol chiamare a causa pe* 
rispondere a delle Posizioni,, Procuratore , e Mandatario d'una 
delle parti litiganti non giova perete sia attesa tal domanda t 
quando nella pendenza della lite è privo di simile rappresentanza. 
Dee 70. N. 4. p. 362. ^ y.Cv. r..t kv. .Ti, «A 

PRQDIGALITA' ^»w^«v tf 

Le moltiplici alienazioni dimostrano la sussistenzadella prodigalità , 
e quel vizio d'animo che fa presumer la frode in coloro cJievicon- 

. , trattano. Dee 4. N. 16. p. 20 ™ W». 

. • PROPRIETÀ' 

Non pub taluno rimaner pregiudicato nelle sue proprietà dal fatto al- 
trui riconosciuto indebito. Dee. 1. N. 2.' p. 3. 

PROTESTI DI CAMBIALE -, n « • ' ') 

Le materie commerciali sono regolate da Leggi di eccezioni, e p$r sta- 
bilire il giorno utile a levare i Protesili delle Cambiali , bisogna 
attenersi alle Leggi , e agl'usi- del .paeseovedem jegvire il paga* 
mento , benché si opponessero al dittilo comune. Jfcc. 34. N. 1 8. 
19. p. 189. . , xu V ^ vialtvùtt . - Y ) 

V. Cambiali a carico degli Ebrei. \ .« v v,m i\t " > i.\ 

PROVA TESTIMONIALE 

fa prova testimoniale è della più decisa importanza per la giusta ri. 
soluzione della causa, quando e diretta a porre U* Asse re la. qua- 
lità, e natura di un Contratto. Dee. 1 0. N. % 1 . f* 62. -, iY> 

Per didùarare inammissibile la pròva Ustirnoniale deve pianif e stamente 
apparire la di lei irrilevanza. Jvi. N. 2. .i. • • A >. ■ 

Il Codice Francese non ha luogo , trattandosi di prova testimoniale , 
quando questa riguarda una causa commerciali, e che i Litigai* 
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ti sono Negozianti , ma deve ricorrersi al Codice di Commercio, 

Ivi N. 3. . 
2Vé2/e cause commerciali Vammissione della proni testimoniale dipende 

doli arbitrio del Giudice. Ivi N. 4. 

La /wwa testimoniale e sempre ammissibile quando il Giudice la cre- 
de conveniente. Ivi N. 5. 

La prova testimoniale nelle cause commerciali non incontra la resisten- 
za della Legge- Ivi. N. 6. » 

1 Testimoni c/te /tanno emesso degli attestati non debbono rigettarsi dal- 
l' esame a cuì vengono richiamati su i capitoli stati esibiti. Ivi N. 
8 10. 

Deve decorrere il termine di giorni otto da anello della notificazione 
della Sentenza d ammissione alla prova testimoniale, tanto rap- 
porto alla parte , che ha ottenuto l'ammissione, quanto all' altra 
per adempiere alle sue incombenze. Dee. 62. N. 1 . p. 326. 

Fincfiè la Sentenza a*- ammissione della prova testimoniale non è noti- 
ficata, non può pretendere la parte , che ha ottenuta questa am- 
missione, c/ie , l'altra adempia a ciò che prescrìve la Procedura. 
Ivi N. % 

La condonazione del difetto di notificazione della Sentenza d'ammis- 
sione della prova testimoniale non può accogliersi perche sebbene 
ordinata nell'interesse, e utilità privata, è sostanziale. Ivi Num. 
3. A. 5. 

La prova testimoniale non può negarsi quando h cimentata per provar 
re dei fatti accaduti prima , c/ve in Toscana attivato fosse il Co- 
dice Francese. Dee. 72. N. I. bis p. 374. 

QUERELA CRIMINALE 

Quando non esiste una querela Criminale che interessi il Giudizio 
Civile, piò il Giudice Civile risolvere la questione validamente, 
senza incorrere in nullità. Dee. 53. N. I.p. 284. 

Quegli, che dando una querela Criminale contro una persona , di- 
chiara , the quanto ad altra persona, si rimette alla saviezza del 
Giudice Direttore degli atti, non può dirsi, che abbia presenta- 
ta contro di questa alcuna querela. Ivi N. 2. 3. 

RECAPITI MERCANTILI 

La teiere esecuzione dei recapiti Mercantili non può essere ritardata 
dà eccezione alcuna , eccettuata quella d impugnare la qualità 
di negoziante Dee. 38. N. 3. p. 2l2. 

La lettera di un Negoziante unita a due Cambiali colla qual lette- 
ra lo stesso Negoziante garantisce le due Cambiali,e senza dub- 

- •* bio un vero recapito mercantile. Ivi N. 4. 

Per dar celere esecuzione alle Cambiati serve, c/te V identità delle. 
1 1 ' 
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medesime sìa materiale, la quale risulta dalla lettera delle 
stesse cambiali. Ivi N. 5. 6. 7. 
La Legge del 23. Novembre 1818. che ordina la spedita , e sicura 
realizzazione dei recapiti mercantili , è animata dall'utilità pub- 
blica. Ivi ». 8 

REFERENTE 

Il referente senza il relato non fa alcuna prova. Dee 75. Num. 5. 

. *' REO CONVENUTO 

Spetta al Reo Convenuto , che impugna la competenza del Tribuna- 
le, a giustificare la esclusione di ausila qualità dei Fondi, che, 
la rendono legittima. Dee. 41» N. 7. p. 223. 
// lieo convenuto nelle sue eccezioni diviene attore , e deve completa- 
mente provarle. Ivi N. 8. 1 0. 

REPUBBLICA FIORENTINA 
La Repabblica Fiorentina conservavi una qualche subiezione aWhnoe- 
ro Romano. Dee. 5. N. 14 p. 30. 

REPUDIA DI UN DIRITTO 
Quando vuol desumersi la repudia di un diritto certo, e non ignora- 
to da presunzioni , conviene , che queste siano appoggiate a dei 
fatti, che non siano capaci di una contraria intelligenza.. Dee. 
19. N. P.p. 107. 

RESTITUZIONE DI FRUTTI PERCETTI 
Gli Eredi Legittimi, che hanno goduto l'Eredità del defunto per igno- 
rare il di lui Testamento, che in altri la trasferiva, hanno Toh. 
bligo di render conto dei frutti percetti. Dee. 19. Num. 2. 3- 
p. 106. i \\ 

Quegli che ritiene con mala fede un Eredità , è tenuto alla restitu 

zione dei frutti, ivi N. 4. p. 107. 

RETROCESSIONE DA UN DIRITTO 
Colui che retrocedo da un diritto in faccia ad un ^attacco forense 

vuole evitarlo, e retroceder do vuol distruggerne la Co sa. Dee. 

31. N. 12. P . 170. 

m RE ! TORE DEL BENEFIZIO 

Il Rettore del Benefìzio può abbandonare le coltivazioni vecchie del 
predio, e surrogi me delle nuove, capaci di egjal ..rendita, fatta 
nello stesso predio, e capaci degli stessi prodotti. Dee. 58. N. 
1.p. 307. .,,<: ,q *> ,J5 

RIGETTO DI NULLITÀ! , .. v. 
Cltc il Giudice abbia rigettata la do nanda di nullità si deduce dal 
sanzionare la validità della Sentenza attuata, di nullilà , e 
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dai motivi dai quali si rileva , che la stessa domanda fu esa- 
minata , e considerata insussistente. Decis. 40. Num. 3. pag. 
220. 

RILEVAZIONE 

Al terzo possessore , spogliato dei Beni, si accorda la rilevazione. Dee. 

5.N. 18. p. 30. 

RIMEDIO DELLA REINTEGRAZIONE 
All' Interdetto Unde vi si è sostituito il rimedio della Reintegrazione 

al possesso, derivata dal Can Reio. Decis. 36. Num. 3. pag. 

201. 

// rimedio della Reintegrazione al possesso si accorda a chi ha sof- 
ferto spoglio , e perciò si annovera fra le azioni in rem scriptae. 
Ivi N. 4. 

RINNOVAZIONE 
La parola rionaovazione quando è trovata congiunta a qualità e con- 
dizioni diverse da quelle contemplate nella prima investitura im- 
porta recesso dalla prima concessione medesima. D. 22. N. 4. 
p. 121. 

Quando devesi rinnuovare una cosa medesima, ma con condizioni di- 
verse s' intende che il soggetto materiale della rinnuovazione 
debba essere il medesimo. Ivi N. 5. 

RIPRODUZIONE D'ATTI 
La riproduzione degli alti a fine di evitare la diserzione può esser sup- 
plita in altra maniera. Dee. 80. N. 12. p. 413. 

RISERVO 

Quando in una Sentenza il Giudice riserva alle Parti le ragioni sul 

merito della Causa non può supporsi, che sul merito sia stato de 

ciso. Dee. 60. N. 2. 4. 8. o. 31 5. 
La regola insegna, c/te ciò eh* è stato in una disposizione riservato, non 

può considerarsi la cosa riservata contenuta nella disposizione 

medesima. Ivi N. 3. 

RUOTE 

Quando le Ruote non hanno preso cognizione della giustizia, o ingiu- 
stizia di una Sentenza emanata dal Giudice di prima Istanza , 
ma ne hanno dichiarato solamente la nullità, il Supremo Consi- 
glio deve limitarsi a conoscer soltanto di questa nullità. Dee. 9. 
N. 4. p. 56. 

Quando V appello non è ristretto al solo capo della nullità , le Ruote 
restono autorizzate a conoscere, e decidere sopra la giustizia, o 
ingiustizia della Sentenza appellata. Dee. 69. N. 1. p. 359. 
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SCADENZA DI CAMBIALI A CARICO DEGLI EBREI 
V. Cambiale. 

SCRITTURA DI PROSECUZIONE D' APPELLO 
La Scrittura di prosecuzione d'appello è Quell'atto col quale il Giù* 
dice superiore resta rivestito della cognizione dell interposto 
appello. Dee. 80. N. 6. p. 413. 

SENSALE 

Quegl eh' e rivestito del carattere di Sensale ha diritto alla con- 
veniente senseria per le conciliate contrattazioni. Dee. 48. N. 
2. 8. p. 258. 

SENTENZA APPELLABILE 
Quando il merito della Causa è superiore a L. 200. è suscettibile 
la Sentenza del rimedio dell' appello avanti le Ruote. Dee. 51 . 
N.1. p.278. 

SENTENZA APPELLATA 

Quando non sussiste alctno dei fondamenti di reclamo dedotti 
dall'appellante contro la Sentenza appellata, merita questa dì 
essere confermata. Dee. 43. N. 1. p. 232. 
SENTENZA AVENTE LA FORZA DI DEFINITIVA 

La Sentenza, che dichiara f Incompetenza di un Tribunale ha for- 
za di definitiva. Dee. 9. N. 2. p. 55. 

SENTENZA ESEGUIBILE 

Passato il termine di giorni dieci dal giorno del registro del rap- 
porto della Sentenza notificata senza interposizione d'appello, 
la Sentenza stessa e eseguibile, e non può impedirsene F ese- 
cuzione. Dee. 28. N. 1. 2. p. 151. « 

Se V appello alt effetto sospensivo non è interposto dentro dieci gior- 
ni da quello del rapporto della notificazione della Sentenza, 
è questa eseguibile, ne può impedirne l'esecuzione anche l'ec- 
cezione della nullità. Ivi N. 3. 

SENTENZA NULLA 

La mancanza di Citazione produce il vizio di nullità della Sen- 
tenza. Dee. 32. N. 2. 10. p. 1 77. 

La Sentenza nulla non può dal Tribunale d'appello esser confer- 
mata ex borio jure, quando la nullità non proviene da vizi 
direttamente relativi alla Sentenza stessa, ma dalla irregola- 
rità degli atti, dalla conculcazione dei termini , e dalla viola- 
zione delle forme sostanziali. Ivi N 3. 

Jja Sentenza, che nasce da atti nulli, e eh' è proferita contro l'or- 
dine dei Giudizi e nulla. Dee. 32. N. 9. p. 177. 

La Sentenza proferita, pendente l'appello stato interposto da un 
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Decreto interlocutorio, e infetta del vizio di nullità. Dee. 49* 
N. 1. 2. 3.6. P . 266. 

SENTENZA 

Come ingiusta ed irregolare si deve riguardare la Sentenza di 
quel Giudice che dichiara nulla una precedente Sentenza, al- 
la <jual dichiarazione non è stato richiamato da alcuno dei 
Litiganti. Dee. 9. N. 3 p. 55. 

Gli errori commessi dal Copista nella copia della Sentenza notifi- 
cata, non inducono alcuna nullità della notificazione. Dee. 23. 
N. 1. 2. p. 133. . . 

Quando nella Sentenza e dichiarato di pronunziare ai termini del- 
la domanda incidentale, non può supponi , colla stessa Sen- 
tenza, si fosse voluto pronunziare al di la delle cose contenu- 
te in detta domanda. Dee. 60. N. 10. p. 315. 

Quando la Sentenza è emanata dirimpetto a un contradittore le- 
gittimo, che ha nella causa un'interesse diretto., non pìtò que- 
sta impugnarsi dal Terzo non citato, che ha in causa un'in- 
teresse indiretto Dee. 66. N. 2. p. 345. 

Quando esiste V individualità del subietto deciso, la Sentenza ema- 
nata dirimpetto a un contradittore legittimo fa stato, ed è op- 
ponibile anche dirimpetto ai Terzi non citati, e non interve- 
nuti al Giudizio. Dee. 66. N. 5. p. 345. 

Quando la Sentenza ruotale nel suo Originale è firmata da tre 
Giudici, non può darsi di nullità alla medesima, se fa Copia 
autentica notificata è firmata dal solo Presidente. Dee. 68. N. 
1. p. 357. * 
La Sentenza eh' è stata proferita nel supposto, che la Causa fosse 
in stato di spedizione, non va soggetta ne a censura ne a re- 
voca pe' fatti accaduti fra il reo convenuto, ed i Terzi. Dee. 
71. N. 2. 3. P . 366. 
Quando la Sentenza è divenuta eseguibile il pagamento delle spese 
alla parte vincitrice non e un riscontro di tacita accettazione 
della Sentenza, capace di rendere inammissibile l'appello. Dee. 
80. N. 7. p. 413. 

SENTENZE DEL TRIBUNALE DI COMMERCIO 
Le Sentenze emanate dal Tribunale di Commercio sono eseguibili 
dopo tre giorni. Dec.49. N. 4. p. 266. 

SENTENZE DEL TRIBUNALE DI COMMERCIO DI FIRENZE 
Le Sentenze preferite dai Tribunali Ruotali nelle Cause state deci- 
se dal Tribunal di Commercio, non sono appellabili al Supremo 
Consiglio se il merito non eccede Scudi 200. Dee, 56. Num. 1. p. 
301. 
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Quando le Sentenze Ruotali emanate nelle Cause già decise dal Tri- 
bunal di Commercio, ordinano V arresto personale , sono appel- 
labili al Supremo Consiglio, benché il merito sia minore di Scw 
di 200.IviN.X3. 

SENTENZE DI SECONDA ISTANZA 
Quando nelle Sentenze di seconda istanza è dichiarato essere stato in 
parte bene, ed in parte male giudicato è ammissibile l'appello in 
quelle parti, che vengono revocate. Dee. 80. N. 9. 10. 11. p, 413. 
SENTENZE INTERLOCUTORIE 
Dopo il lasso di dieci giorni non è ammissibile V appello dalle Senten- 
ze interlocutorie a qualunque effetto. Dee. 49. N. 5. p. 266. 

SENTENZE 

Le Sentenze comprendono non solo quelle cose , che sono nominata- 
mente, espresse ma anche quelle che dalle espresse derivano. Dee. 
15.N. 5.p. 81. 

Le Sentenze passate in cosa giudicata, ed i pubblici istrumenti godo- 
no della cosi detta Esecuzione parata.Dec. 47. N. 3. p. 252. 
Le Sentenze emanate dai Tribunali di Prima Istanza, die ordinano 
V esecuzione provvisoria sono giustissime quando si tratta di con- 
fermazione di sequestro. Ivi N. 4. 
Le Sentenze non ajftiggono quelli, che non sono intervenuti al Giudi- 
zio, e c/te non sono stati legittimamente citati. Dee. 66. Nam. 1 . 
p. 345. . ' . \ 

SERVITÙ' DI PASSO 
La servitù di passo., e cosi discontinua, per dirsi acquistata per mezzo 
di prescrizione è necessario, che questa sia immemorabile. Dee. 
50. N. 2.p.272. ' .a . 

Gli atti di correntezza, e di buona vicinanza non sono sufficienti per 
indurre da quello che gli pratica su i propri Fondi una servitù 
di passo. Ivi N. 9. p. 27 2. 

SERVITÙ PREDIALI 
La servitù prediale si acquista coli' ordinaria prescrizione di dieci an- 
ni fra presenti, e di venti fra gli assenti. Dee. 50. N. 1. p. 272. 

SERVITÙ' 

Il godimento di prospetto appoggiato a un diritto quesito, e certo non 
è permesso al possessore inferiore di distruggerlo. Dee. 45. N. 4. 
6. 17. p. 242- 

Quando la servitù è legittimamente acquistata non è permesso ad al- 
cuno di distruggerla, o in qualunque modo impedirne l'esercizio. 
Ivi N. 5. 7. 

// lasso di un tempo di 10. anni fra* presenti, e 20. fra gli assenti e 
sxdficiente a stabilire la servitù in forza di una legittima prescri- 
siane. Ivi N. 8. 9. 
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Quando il non fare appella alla Costituzione di una sen>itù questa è 

una servitù negativa. Ivi. N. 10. 
Quando il non fare appella all'eseràùo della servitù già costituita , la 

servitù medesima ritiene sempre il suo primitivo carattere. Ivi 

N. 11. 

Qualunque volta la servitù è riconosciuta per servitù affermativa , tale 
deve sempre caratterizzarsi. Ivi N. 12. 

Le servitù negative sono propriamente quelle , che impongono ai Pa- 
drone di un Fondo di non fare cosa alcuna, che tolga al Pa- 
• drone di altro Fondo il godimento di una qualche utilità. Ivi. 
N. 13. 

La servitù di avere nel proprio muro una Finestra per ricevere lume 
non può estendersi in modo , che occupi il Fondo inferiore. Ivi 
N. 14. 

Servitù affermative sono quelle, die derivano da un fatto positivo del 
Padrone del Predio superiore, che ha investito il Fondo interiore, 
ed ha cosi acquistalo un diritto divenuto col mezzo della pre- 
scrizione irretrattabile. Ivi N. 1 5. 

Ijc se/vith acquistate per mezzo di una legittima prescrizione si dicono 
affermative perche una volta, che sono costituite , il padrone del 
fondo serviente deve soffrirle. Ivi. N. 16. 

La prescrizione di lungo tempo è operativa per rendere immancabile 
anche la servitù negativa. Ivi. N. 17. 

SOCIO 

// Socio che divide coli' altro Socio l'utile, che ricava - dalla vendita 
delle merci, deve di giustizia dividere lo scapito. Dee. 44. N. 4. 
p. 238. 

SOMMA IN CAUSAM DECLÀRANDAM 

Alle sorelle, che hanno il diritto in gene '3 co' Fratelli all'Eredità 
Paterna, non può negarglisi una somma in anticipazione di quan- 
to può esserle dovuto , senza cautela , quando in specie la situa- 
zione economica non lo comporta. Dee. 11. N. 1. 2. 3. p. 68. 

SOTTOPOSTONE 

i> ,\ ■ . » •• .« * i . - •• \ 

La sottoposizione per il Capo della prodigalità, non può cessare , che 
quando sia stata formalmente riconosciuta la resipicenza e resa 
. nota la liberazione col mezzo di Editti. Dee. 4. N. 1. p. 19. 

SOTTOPOSTO 

// Codice Civile dei Francesi non reintegrò il sottoposto per prodiga- 
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lità alla pienezza dei suoi diritti , ma gfr proibì di contrattar^ 
senza l'assistenza di un Consulente Giudiciario. Dee. 4. N. 2. 
p.19. 

V erronea opinione che sotto F Impero di detto Còdice si dovesse pro- 
cedere per la prodigalità y a nove verificazioni , con l'adibizione 
di nuove formalità, venne a cessare mediante la Decisione della 
• Corte di Cassazione del 6. Giugno. 1810. Ivi N. 3. . 

Il sottoposto al Consulente giudiciario, è capace della vita Civile, e di 
sostener delle Cariche Dee. 4.'N. 13. p. 20. 

Nel sottoposto per prodigalità il fatto del silenzio del Curatore non 
può giovare per esser necessaria una giudiciale dichiarazione. 
Dee. 4. N. 15.p. 20. 

STATUENTI DI SUBBIANO 

E' cosa inverosimile 3 che gli Statuenti di Subbiano nell' ordinare, che 
i casi omessi di successione si regolassero col Gius Comune Impe- 
riale, avessero con questa frase voluto riferirsi allo Staiuto della 
Dominante. Dee. 5. N. 7. p. 30. 

/ Subbianesi potevano dettarsi delle Leggi speciali, come concedeva la 
nostra celebre Legge Urbem Nostrani, che obbligavano quando 
avevano l'approvazione del Magistrato dei dieci a tale oggetto in 
Firenze destinato Ivi. N. 8. 

/ Subbianesi col riportarsi nei loro Statuti in materia di successione al 
Gius comune, vollero sottrarsi all'influenza degli Statuti Fioren- 
tini. Ivi N. 9. 1 0. 

Gli Statuenti di Subbiano riportandosi nei casi omessi di successione 
al Gius Comune Imperiale esclusero t'idea di aver con queste pa- 
role voluto denotare lo Statuto della Dominante. Ivi. N. 1 1 . 17. 

La Comunità di Snbbiano compilò i suoi Statuti nel 1532. ed appro- 
vati furono nel 1 556. Dee. 5. N. 5. p. 30. 

Secondo gli Statuti di Subbiano le Figlie, Nipoti^ -e Pronipoti escluse 
nel concorso dei Maschi doli Eredità della madre, Ava, oProa 
va, se non avevano conseguita la Dote, dovevano conseguire una 
porzione a* Eredità secondo il Gius Comune. Ivi N. 16. 
TERMINE AD APPELLARE 

V. Do ser zi on d' appello. 

TERMINE PROBATORIO 

Spirato il termine probatorio non possono proporsi nuovi incidenti. D. 
75.N.1.p. 383. 

TERMINE 

I giorni dell'intimazione, e della scadenza non si computano ne' ter- 
mini prefissi dal Regolamento sebbene siano di rigore. Dee. 80. 
N. 1. p. 413. \\ 
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Quando la scadènza iti termine cade in giorno non Legale , possono 
._ . gli atti farsi il giorno seguente. Ivi N. 2. 3. 4.. 

TERRAZZINI 

/ Terrazzini, o finestre aperte si costruiscono per godere della luce e del 
prospetto nel fondo adiacente affacciandosi dal pavimento della 
stanza con appoggiarsi al parapetto del Terrazzino , o Finestra , 
che non pub impedirsi dal Possessore del fondo inferiore. Dee. 45. 
N. 2. p. 242. 

TERRAZZINO 

Quando è alzato un Terrazzino alla vista del Possessore inferiore 
senza die questi si opponga, s intende che abbia acconsentito alla 
fabbricazione di quello. Dee. 45. N. 19. p. 243. 

TERZA ISTANZA 
Non è permesso rinnuovare in terza Istanza una questione risoluta 
nella prima, e non appellata in seconda. Dee. 66. N. 8. p. 345. 
TERZO POSSESSORE 
Il terzo possessore non può opporre al Concedente l'enfiteusi per le do- 
vutegli prestazioni il benefizio dell'escussione competente astratta' 
mente al terzo medesimo contro qualunque Creditore. Dee. 37. N. 
i 4. p. 205. ; ». 

TERZO 

Non pah un terzo esser chiamato a Causa per sottoporlo a rispondere 
-i a delle Posizioni per trarre dalle di lui risposte vantaggio , o 
pregiudizio ad una delle parti collitiganti. Dee. 70. N. 2. p. 362. 
Qualunque potesse estere la risposta che un terzo , chiamato a Causa]* 
■ dasse a delle Posizioni questa non potrebbe ne giovare, ne pregiu- 
dicare ad alcuna delle Parti. Ivi N. 3. 

TESTAMENTO 

// Testamento toglie ai successori legittimi la libera adizione dell'Ere- 
dità, la quale essendo adita nel supposto, che non siavi Testamen- 
to del defonto l'adizione è nulla. Dee. 19. N. 1. 5. 6. 7. p. 106. 
TETTO DI UNA CASA 

Il restauro, e mantenimento del Tetto della Casa e a carico del pro- 
prietario dell'ultimo piano, se una convenzione espressa non sta- 
bilisce diversamente. Dee. 55. N. 1. 2. p. 298. ; , 

// Proprietario del piano superiore di una casa deve proludere al 
mantenimento del Tetto, ed il Proprietario del piano inferiore al- 
le pareti ad esso appartenenti. Ivi N. 3. 

// proprietario del piano inferiore di una Casa, che per mezzo di con- 
dotti conduce dal Tetto ad una stanza Terrena l'acqua piovana^ 
non può per questa cagione esser obbligato al mantetùmento del 
Tetto. Ivi N. 4. 
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TRAENTE 

// Traente due Pagherò eh* è uno degli Eredi dell' Accettante defonto 
non può essere obbligato al pagamento dell'intera somma se non 
nel caso, che nell'Eredità non siavi pagamento. Dee. 25. Nora. 4. 
pag. 139. 

TRIBUNAL D'APPELLO 

// Tribunale a* appello può prender cognizione delle eccezioni di nul- 
lità proposte contro un Decreto che dic/dara deserto r appello in' 
terposto da un Giudizio di tassazione di spese. Dee. 20. Num. 1 . 
pag. 1 16. 

Quando i Tribunali d'appello dichiarano nelle loro Sentenze essere 
stato in parte bene, ed in parte male giudicato , tali Sentenze ruo- 
tali non possono dirsi confermatorie le precedenti. Dee. 80. N. 8. 
pag. 413. 

TRIBUNALE 

Uh Tribunale può modificare colle sue dichiarazioni ciò che avanti di 
esso è stato domandato , contestato , e discusso , senza commettere 
alcuna nullità. Dee. 8. N. 1 p. 52. 

USURE 

Dal giorno della interpell azione giudiciale corrono le usure a carico 
del moroso debitore. Dee. 39. N. 2. p. 21 7. 

VALIDITÀ' SENTENZA 

Quando un Giudice d' appello conferma la precedente Sentenza si de 
ve credere, die rabbia considerata valida. Dee. 1 5. N. 3. p. 80. 

Nulla non può dirsi quella Sentenza ruotale, colla quale non sono sta- 
te dedotte alcune somme, che una delle parti asserisce di aver pa- 
gate all'altra. Dee. 76. N. 1. p. 395. 

VALIDITÀ' D' UN GIUDIZIO 

Per la validità d' un Giudizio è £uopo die siano aditi dei Magistrati 
competenti, che le persone fra le quali cade disputa possino stare 
in Giudizio, e che questo Giudizio sia conforme alla Legge. Dee. 
3. N. 9 p. 20. 

La Sentenza proferita alle istanze di quello che non può stare in Giu- 
dizio, non acquista forza di cosa giudicala. Ivi N. 1 0. 

VENDITA DI VINO 

Colui, che compra, e paga il prezzo convenuto di Fino, previa la degù* 
stazione del medesimo, resta onerato dal pericolo dei guastameli- 
to dello stesso Vino, die può questo risentire nelt intervcdlo tra il 
Contratto, e la tradizione del genere medesimo. Dee. 42. Num. 1 . 
pag. 228. 

Jl pericolo del guastamento del Vino a carico del Compratore nel tem- 
po intermedio tra il Contratto, e la consegn i del genere, non può 
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riversarsi sopra il fonditore se non nel caso, che fosse rimprove- 
rabile di colpa, o di morosità nella consegna Ivi N. 2. 6. 

Quando il ritardò della consegna di una quantità di Pino deriva dal- 
la pretensione del Compratore di non volerne pagare il residuo del 
prezzo nell'atto del rice\>imento, il guaslamento dello, stesso nasce 
da colpa dello stesso Compratore. Ivi N. 3. 4. Zi. 

VENDITA NULLA 

Quando la nullità di una Rendita è motivata dalla Interdizione del 
fonditore resta questi esonerato dalla restituzione del prezzo, e 
dalla refuùone dei miglioramenti. Dee. 6. N. 1. p. 37. 

VEROSIMILE 

Quando V intelligenza di una Lettera vien confermata da molte circo- 
stanze, che la rendono verosimile, non si presume una intelligen- 
za contraria. Dee. 54. N. 2. p. 287. 

VIOLAZIONE DE' TERMINI 

Colui, che è autorizzato a citare la Parte contraria per sentire ammet- 
tere la prova Testimoniale, non può violare con manifesta concul- 
cazione i termini dalla Legge additati. Dee. 32. N. 1. p. 17G. 



FINE DEL TOMO XXIX. 
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